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De lonen vormen een belangrijk onderdeel van macro-economische modellen. Zo
speelt de nominale loonstijging een rol van betekenis bij de prijsstijging en is
de reële loonontwikkeling van belang voor de vraag naar arbeid.
In deze scriptie staan de determinanten van de loonontwikkeling centraal.
Hierbij zal met name aandacht worden besteed aan de vraag of de belasting- en
premiedruk als loonbepalende factor kan worden beschouwd. Anders gezegd, we
houden ons bezig met de vraag of de loontrekkers, eventueel via hun vertegen-
woordigers de vakbonden, belasting- en premiedrukverzwaringen afwentelen op
werkgevers.
Aanleiding.
Tot het midden van de jaren zeventig was het benadrukken van de batenkant van
de overheidsactiviteiten in de mode. Thans wordt door politici en wetenschap-
pers vooral de klemtoon gelegd op de lastenkant~l~; een voorbeeld hiervan is
een artikel van Knoester dat onder de titel "Stagnation and the Inverted
Haavelmo Effect: Some International Evidence" is verschenen in de Economist
(nr. 4, 1983b). Een bewerking hiervan, getiteld "Bezuinigen, doen of laten",
is gepubliceerd in SMO-Informatief (nr. 5, 1983c).
De strekking van de redenering van Knoester is dat bezuinigingen bij de over-
heid gewenst zijn met het oog op de financiële consequenties van extra overheids-
uitgaven. Financiering met hogere belastingen en sociale premies resulteert,
voornamelijk ten gevolge van afwenteling van hogere belastingen en sociale pre-
mies in de lonen, in een wijziging van de inkomensverdeling. De lagere winsten
leiden tot een afname van investeringen en economische groei, en tot een toena-
me van werkloosheid en financieringstekort. Er is dus sprake van een negatieve
balanced-budget-multiplier; vandaar dat Knoester spreekt van het omgekeerde
haavelmo-effect.
Daarnaast kunnen extra overheidsuitgaven met staatsschuld worden gefinancierd.
Volgens Knoester heeft dit eveneens negatieve gevolgen voor economische groei
en werkgelegenheid vanwege het "crowding-out" effect: overheidsuitgaven drukken
met name particuliere investeringen uit de markt; tenzij de extra uitgaven juist
worden aangewend om particuliere investeringen te stimuleren.
Knoester licht een en ander toe met spoorboekjes die betrekking hebben op
Duitsland, Nederland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten~2~. Daarbij
besluit hij zijn betoog met de spoorboekjes van een balanced-budget-impuls diede feitelijke gebeurtenissen in de vier landen in de jaren zeventig zo goed mo-
gelijk weerspiegelt~3~. De uiteindelijke conclusie is dan dat het omgekeerde
haavelmo-effect in de verschillende landen in meerdere of mindere mate heeft
bijgedragen aan de economische teruggang en de toename van de werkloosheid.
In het kader van de afstudeercolleges empirische macro-economie hebben een aan-
tal studenten aan de Katholieke Hogeschool Tilburg zich in de loop van 1984
beziggehouden met een wat uitgebreidere versie van het artikel van Knoester
(verschenen als discussion paper 8301 bij het Ministerie van Economische Za-
ken)~4~. Hieruit is onder andere naar voren gekomen dat vraagtekens kunnen
worden gezet bij de centrale elementen in het verhaal van Knoester: de afwente-
lingsvariabele in de loonvergelijking en de quote met betrekking tot de over-
heidsschuld in de investeringsvergelijking. Een grondiger analyse leek echter
gewenst. In verband met de beschikbare t~d zal deze studie zich beperken tot
het afwentelingsgedrag zoals dat in de loonvorming tot uitdrukking zou komen.
Probleemstelling.
Een verschuiving van de inkomensverdeling doet zich voor als de loonstijging
groter of kleiner is dan de macro-economische ruimte, die wordt gevormd door
de stijgingen van het produktieprijspeil en de arbeidsproduktiviteitLS~. Knoester
beschouwt de afwenteling van belasting- en premiedrukstijgingen als de belang-
rijkste oorzaak van een wijziging van de categoriale inkomensverdeling ten laste
van de werkgevers in de jaren zestig en zeventig~6~. Dit is evenwel nog maar
de vraag.
Ten eerste willen we vermelden dat ook de mate waarin de loonkosten kunnen wor-
den doorberekend in de prijzen van belang is voor de inkomensverdeling. Wanneer
er sprake is van een open economie, zoals in Nederland, dan zullen de pr~zen
sterker door de internationale markt worden beheerst. Er is dan minder ruimte
voor afwenteling van de loonkosten in de prijzen en de rendementen van de onder-
nemers komen onder druk te staan~77. Dit aspect is evenzeer van belang voor de
resultaten van Knoester, maar wordt door hem slechts z~delings genoemd~8~.
Ten tweede moet worden gewezen op een impliciete veronderstelling ten aanzien
van het gedrag van werkgevers. De afwentelingsterm van Knoester bevat niet
alleen collectieve lasten van werknemers, maar ook sociale lasten van werkge-
vers. Voor zover dit laatste het geval is, zou men moeten aannemen dat werkge-
vers geen rekening houden met de te verwachten stijging van de sociale lasten,
ondanks het feit dat deze (volgens Knoester) steeds leiden tot loonstijgingen- 3 -
bovenop de voor de verdeling beschikbare ruimte~97.
Ten derde kunnen ook de andere determinanten van de loonvorming oorzaak zijn
van een te hoge loonstijging. We denken hierbij aan werknemers die er in de jaren
zeventig in geslaagd zijn om ruilvoetverliezen af te wentelen op de werkge-
vers~10]. Daarnaast kan ook de "wage-leaders-theorie" van betekenis zijn voor
de loonvorming. Wanneer sterke industriële bedrijfstakken met een grote afzet-
groei, arbeidsproduktiviteitsstijging en winstgevendheid de toon aangeven in de
loonvorming, dan zal het gedrag van de minder sterke loonvolgers macro-econo-
misch gezien een verschuiving in de categoriale inkomensverdeling veroor-
zaken~l1]
Samenvattend stellen we vast dat de loonontwikkeling en de mate waarin de loon-
kosten kunnen worden doorberekend in de pr~zen relevant zijn voor de categoriale
inkomensverdeling. Bovendien blijkt dat niet alleen de afwenteling van belasting-
en premiedrukverzwaringen door loontrekkers, maar ook andere loonbepalende fac-
toren kunnen leiden tot een wijziging in de inkomensverdeling. Dit laatste heeft
belangrijke consequenties voor de uiteindelijke conclusie van Knoester. Indien
namelijk andere factoren dan het afwentelingsgedrag van loontrekkers oorzaak
zijn van de lagere winsten, dan kan men niet langer beweren dat het balanced-
budget-beleid van de overheid heeft bijgedragen aan de economische neergang.
In deze scriptie zullen we nagaan of het mogelijk is om op grond van theoretische
en empirische argumenten een nieuwe loonvergelijking te specificeren waarin de
afwentelingsterm niet voorkomt. Teneinde de nieuwe loonvergelijkingen verder
zoveel mogelijk vergelijkbaar te houden met de vergelijkingen van Knoester,
zullen we ons beperken tot het door hem gebruikte (en beschikbaar gestelde)
datamateriaal; hetzelfde geldt voor de steekproefperiode en de schattingsmetho-
de (de kleinste-kwadraten-methode). Vervolgens zullen we de loonvergelijkingen
in de modellen van Duitsland, Nederland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde
Staten vervangen door de nieuwe loonvergelijkingen, en de spoorboekjes opnieuw
doorrekenen.
Opzet.
Omdat we onze resultaten willen vergelijken met die van Knoester en vanwege het
feit dat we gebruik maken van het door hem gebruikte datamateriaal en model,
richten we ons in hoofdstuk 2 op het samenvatten en reproduceren van het onder-
zoek van Knoester. Bovendien zal het onderzoek op een aantal punten nader worden
bekeken.- 4 -
Hoofdstuk 3 betreft een literatuurstudie naar de loonvergel~king. Hierb~ plaat-
sen we de (specificatie van de) belangr~kste loonbepalende factoren tegen de
achtergrond van de neoklassieke en de postkeynesiaanse visie op de loonvorming.
Naast deze theoretische overwegingen spelen ook de resultaten van empirische
studies een rol bij de nieuwe specificatie van de loonvergelijking.
Vervolgens komt in hoofdstuk 4 het empirische gedeelte van het zoekproces
naar nieuwe loonvergelijkingen aan de orde. Hierbij besteden we allereerst aan-
dacht aan de schattingsresultaten die behoren bij een nieuwe specificatie van
de loonvergelijking. Daarna worden spoorboekjes gepresenteerd waarin rekening
wordt gehouden met de nieuwe loonvergelijkingen.
In hoofdstuk 5 wordt een samenvatting gegeven van hetgeen in deze scriptie is
behandeld.
We besluiten dit hoofdstuk met een praktische opmerking. Evenals Knoester
illustreren we een en ander voor Duitsland, Nederland, het Verenigd Koninkrijk




VK - Verenigd Koninkrijk;
VS - Verenigde Staten.
Noten hoofdstuk 1.
[1] Van Schaaijk 1985, pag. 586.
[2] Knoester 1983a, paragraaf 4 pag. 25-33.
[3] Knoester 1983a, paragraaf 5 pag. 34-39.
[4] Deze activiteiten hebben geleid tot de volgende papers:
Bal 1984; Dortmans 1984a; Dortmans 1984b; Fikke 1984a; Fikke 1984b;
Houtman 1985; Pauwels 1985.
[5] Zie hiervoor bijvoorbeeld De Galan 1981, pag. 220-221.
[6] Dit blijkt met name uit de volgende citaten:
"As we propose to show, it is essential to take into account an endogenous
income distribution in order to arrive at a correct evaluation of balanced-
budget financing" en "Another important datum is that higher taxes and
contributions are shifted forward into higher wages in a measure that
varies for different countries. The result is a deterioration of income
distribution at the expense of profits..." en verder "The outcome makes
perfectly clear that without forward shifting there is no change in income
distribution to the detriment of profits, so that the balanced-budget
multiplier does not become negative, but zero" (Knoester 1983a, pag. 16,
26, 29).
[7] De Ridder 1976~1977, pag. 139; Wemelsfelder 1979, pag. 810-811.
[8] Pen 1983, pag. 464-465.5
[9] Wemelsfelder 1979, pag. 810.
[10] Van Drimmelen en Van Hulst 1981, pag. 116-121.
[11] Zie hiervoor onder andere: Driehuis 1975; De Galan 1981, pag. 261-266;
Kramer 1979, pag. 1223; Wemelsfelder 1979, pag. 810-811.Hoofdstuk 2. Het onderzoek van Knoester: reproduktie en kanttekeningen.
2.1. Inleiding.
Dit hoofdstuk valt uiteen in vier paragrafen. Paragraaf 2.2 geeft een over-
zicht van de analyse van Knoester, waarbij we tevens aandacht besteden aan de
resultaten van onze poging dit onderzoek na te bootsen. Het betreft een voor-
namelijk "technische" uiteenzetting, hetgeen tot gevolg heeft dat wél het na-
rekenen maar niet de inhoud van de door Knoester gepresenteerde spoorboekjes
aan de orde komt.
De inhoudelijke bespreking van deze (en andere) spoorboekjes vormt het onder-
werp van paragraaf 2.3. Omdat de analyse van Knoester in deze paragraaf op een
aantal punten wordt uitgediept, vindt hier de overgang plaats van samenvatten
en reproduceren naar aanvullend commentaar.
In paragraaf 2.4 plaatsen we (kritische) kanttekeningen bij een drietal ge.-
dragsvergelijkingen van Knoester, onder andere omdat deze vergelijkingen niet
zijn geschat.
2.2. Samenvatting en reproduktie van het onderzoek van Knoester.
2.2.1. Inleiding.
In subparagraaf 2.2.2 vindt U een beschouwing over het model van Knoester.
Subparagraaf 2.2.3 betreft het datamateriaal waarvan genoemde auteur gebruik
heeft gemaakt. De geschatte vergelijkingen staan centraal in subparagraaf 2.2.4
en in subparagraaf 2.2.5 bespreken we het nabootsen van de spoorboekjes van
Knoester.
2.2.2. Het model~l~.
Het model van Knoester is te vinden in bijlage 1, een overzicht van de symbolen
in bijlage 2. Het model telt zes, onderling samenhangende, blokken:
1. Het aanbodblok, waarin produktiecapaciteit, produktie, produktiviteit en
bezettingsgraad worden bepaald.
2. Het blok dat de werkgelegenheid en de werkloosheid in de particuliere
sector definieert.
3. Het vraagblok, waarin de bestedingen worden verklaard.4. Het loon- en prijzenblok.
5. Het overheids- en sociale verzekeringsblok, waarin relaties die de belas-
tingopbrengsten en het financieringstekort beschrijven.
6. Het blok dat de definities met betrekking tot de inkomensverdeling omvat.
We zullen de belangr~kste aspecten van dit model kort beschrijven.
Het doel van Knoester was het formuleren van een zo eenvoudig mogelijk model,
dat in ieder geval de mogelijkheid zou bieden de gevolgen te bestuderen van een
balanced-budget-beleid en van een variant waarbij extra overheidsuitgaven worden
gefinancierd door het lenen van kapitaal. De kenmerken van het model vloeien
voort uit de wijze waarop deze doelstelling verder is ingevuld.
Teneinde na te gaan of er sprake is van een positieve of een negatieve balanced-
budget-multiplier heeft Knoester gekozen voor een uitbreiding van de analyse van
Haavelmo (1945). Laatstgenoemde analyse lag in de lijn van de keynesiaanse in-
zichten en benadrukte vooral de bestedingseffecten van een gelijktijdige en even
grote toename van overheidsuitgaven en belastingen. Aldus kwam Haavelmo tot de
conclusie dat een dergelijk overheidsbeleid positieve gevolgen heeft voor inkomen
en werkgelegenheid. Zoals altijd wordt ook de reikwijdte van deze conclusie be-
perkt door de veronderstellingen die aan de analyse ten grondslag liggen, name-
lijk: een constante inkomensverdeling, een gesloten economie, autonome particu-
liere investeringen, en autonome overheidsuitgaven en -ontvangsten. In het model
van Knoester zijn deze vereenvoudigende veronderstellingen losgelaten. Inkomensver-
deling, bedrijfsinvesteringen en overheidsuitgaven en -ontvangsten zijn endogeen
en er wordt rekening gehouden met open volkshuishoudingen. In hoofdstuk 1 heb-
ben we al gezien dat, wanneer het gaat om de gevolgen van een balanced-budget-
beleid, met name de endogene inkomensverdeling door Knoester als een essentiële
zaak wordt beschouwd.
Ook het feit dat Haavelmo zich beperkte tot de korte term~n was Knoester een
doorn in het oog. Omdat op de (middel)lange term~n vooral de gevolgen voor de
aanbodkant van de economie van belang zijn, is in het model plaats ingeruimd voor
denkbeelden uit de neoklassieke groeitheorie. Uitgaande van een clay-clay jaar-
gangenmodel en a priori informatie, zoals een basisjaar waarin de produktie-
capaciteit volledig is bezet, wordt de produktiecapaciteit berekend. Door de
berekende produktiecapaciteit te confronteren met de produktie, verkrijgt men de
bezettingsgraad. Laatstgenoemde grootheid komen we vervolgens weer tegen als
verklarende variabele in de vergel~kingen die de werkgelegenheid, de netto-
investeringsquote en het afzetprijspeil verklaren.
Om de gevolgen van schuldfinanciering door de overheid te onderzoeken, is het
noodzakelijk rekening te houden met monetaire factoren. Knoester heeft zich hier-
bij beperkt tot de invloed van leningen door de overheid op de externe finan-- 8 -
cieringsmogelijkheden van de ondernemingen. Hij heeft verondersteld dat dit tot
uitdrukking kan worden gebracht door de schuldquote van de overheid op te nemen
in de investeringsvergelijking, zodat het niet nodig was een monetair submodel
te kwantificeren~2~
2.2.3. Het datamateriaal.
Het door Knoester gebruikte datamateriaal omvat onder andere de cijfers die nodig
zijn om de coëfficiënten te schatten in de vergelijkingen met betrekking tot de
lonen, de afzetprijs, de werkgelegenheid en de netto-investeringsquote. De be-
nodigde tijdreeksen zijn samengebracht in de "data series", die op verzoek bij
Knoester verkrijgbaar zijn. De coëfficiënten in de overige vergelijkingen hebben
een vaste waarde gekregen. De waarden van deze coëfficiënten vormen het tweede
deel van het datamateriaal van Knoester~3~ (zie bijlage 3, tabel B.1).
We hebben onderzocht of het mogelijk is het cijfermateriaal terug te vinden in de
door Knoester genoemde statistische publicaties. Alhoewel er een aantal vraagte-
kens en kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij het datamateriaal, kan over
het algemeen worden vastgesteld dat onze conclusies niet zo opzienbarend zijn
dat deze hier uitvoerig dienen te worden besproken. Vandaar dat we onze bevin-
dingen zullen presenteren in bijlage 3.
2.2.4. De geschatte vergelijkingen~4~.
Het model van Knoester bevat zeven gedragsvergel~jkingen, waarvan er vier z~jn
geschat. Aan de coëfficiënten in de vergelijkingen met de invoer, de uitvoer en
de particuliere consumptie als te verklaren variabele zijn a priori waarden
toegekend. Dit heeft als reden dat Knoester het aantal te schatten vergel~jkin-
gen heeftwillen beperken, omdat de analyse betrekking heeft op vier landen.
De gedragsvergelijkingen die wél zijn geschat, zijn niet willekeurig gekozen. De
keuze voor de loon- en prijsvergelijking vloeit voort uit het feit dat Knoester
rekening heeft willen houden met een endogene inkomensverdeling; dit met het
oog op een correcte beoordeling van een balanced-budget-beleid. De vergelijkin-
gen metbetrekking tot de werkgelegenheid en de netto-investeringsquote z~jn
geschat omdat deze variabelen een beslissende invloed hebben op het herstel van
de economische groei en de vermindering van de werkloosheid, twee doelen van
het economisch beleid die op dit moment van bijzonder belang zijn.
Uitgaande van de jaren 1960 tot en met 1980 als steekproefperiode, kunnen ge-noemde vergelijkingen zonder problemen worden nageschat met de gewone kleinste-
kwadraten-methode. Bijlage 4 biedt een overzicht van alle schattingsresultaten.
Omdat onze analyse zich richt op de determinanten van de loonontwikkeling, pre-
senteren we hier alleen de door Knoester geschatte loonvergel~jkingen.
Iatel ~.",. 1)~~ door Knoester geschatte loonver~;elijkingen.
P~itsl4nd
(2.?) pi : 1.0 pY t 0.77ht-,~ t 0.714DRt-i t 1.42 U-1 - 0.68
(-) (3.06) (2.16) (2.87) (-0.90)
Nederland
(2.2) P1 - 1.0 py . 0.55h t 1.C4~DRt-~ t 1.52 U-1
(-) (3.78) (2.27) (3.84)
Verenigd Koninkrijk
(2.3) pl - 1.04pY t 1.0 h t 0.504DR t 6.32~U-1
t-1
(25.02) (-) (-) ( 2.08)
Vereni~de Staten
(2.4) pl - 1.0 pY . 0.66h t 0.41~1DRt-y t 5.97 Ut~z - 1.00






Voor wat betreft de verantwoording van de specificatie van deze loonvergelijkin-
gen zijn vooral de volgende zinsneden uit het artikel van Knoester van belang:
"We assume that nominal wages are fixed in a bargaining process...wage-earners
are primarily concerned with increasing or at least maintaining real net
earnings. As a result, wage-earners will try to shift higher direct taxes and
social-security contributions forward into higher nominal wages. In addition to
this shifting "traditional" determining factors are relevant. Operation of the
Phillips-curve mechanism can be seen in this respect as the factor representing
the relative forces of employers' and workers' claims in the bargaining process.
Inclusion of productivity and the inflation rate are, of course, standard ele-
ments in wage bargaining"LS~, en
"In three of the four countries the forward shifting of direct taxes and social-
security contributions into higher nominal wages is significant... . Only for
the United Kingdom we have to work with a constrained parameter for the forward
shifting term, because otherwíse the coefficients for prices and productivity
would take on too high values... . As for the other determining factors of the- 10 -
wage equation it is noted that the GDP deflator has been included for practical
reasons, because real wages had been included in the employment equations... .
Finally it proved to be possible for three of the four countries to quantify a
nonlinear Phillips curve in the correct manner, namely through a nonlinear
level of unemployment. Only for the United Kingdom we had to deal with changes
in the nonlinear unemployment rate"~6~
2.2.5. De spoorboekjes.
De werking van een model kan worden bestudeerd aan de hand van impulssimulaties,
ook wel spoorboekjes genoemd. Tot besluit van deze paragraaf bespreken we het
narekenen van een drietal spoorboekjes van Knoester, die te vinden zijn in para-
graaf 4 van zijn artikel. Zoals reeds vermeld in de inleiding van dit hoofdstuk,
zullen we in de volgende paragraaf (onder andere) aandacht besteden aan de inhoud
van deze spoorboekjes.
Spoorboekjes kunnen worden opgesteld door de basisprojectie af te trekken van
een alternatieve projectie, waarin autonome wijziging(en) in een (of ineer) varia-
bele(n) ten opzichte van de basisprojectie is (zijn) aangebracht; overigens kan
het hierbij ook gaan om wijzigingen in coëfficiënten. Evenals Knoester hebben wij
er echter voor gekozen om de spoorboekjes te bepalen met behulp van de matrices
uit de herleide vorm van een model. In geval van groeivoeten moeten de aldus
berekende periode-effecten bij elkaar worden opgeteld om de gecumuleerde effec-
ten vast te stellen.
De door Knoester gebruikte (eenmalige) impuls bedraagt 10,6 van het bruto binnen-
lands produkt. Deze impuls is verdeeld over de materiële overheidsconsumptie,
de ambtenarensalarissen en de sociale uitkeringen op basis van de verhoudingen
tussen deze bestedingscategorieën zoals die bestonden in 1977. Vervolgens heeft
Knoester deze extra uitgaven in de tabellen 4.1 en 4.2 gefinancierd met extra
belastingen en sociale premies, eveneens op basis van de verhoudingsgetallen in
1977. Zowel tabel 4.1 als tabel 4.2 heeft dus betrekking op een balanced-budget-
impuls; het verschil tussen de beide tabellen is dat in tabel 4.2 geen afwen-
teling van belasting- en premiedrukverzwaringen door loontrekkers voorkomt, het-
geen betekent dat de coëfficiënt r13 in de loonvergelijking op nul wordt ge-
steld~7~. In tabel 4.3 is wel sprake van afwenteling, maar wordt de financie-
ringsvorm gewijzigd; de overheid vergroot nu haar schulden~8~. Meer informatie
over de gebruikte "pushes" is te vinden in bijlage 5 van dit werkstuk.
Bijlage 6 bevat een overzicht van de spoorboekjes van Knoester en de door ons
berekende spoorboekjes. Wanneer we de spoorboekjes vergelijken, dan blijken er- 11 -
nauwelijks verschillen te bestaan tussen de cijfers van Knoester en onze resul-
taten. Een uitzondering op deze conclusie vormen de waarden van een aantal va-
riabelen in het spoorboekje met betrekking tot de schuldfinanciering voor
Duitsland in periode 5; de reden van deze afwijkingen hebben we niet kunnen
achterhalen. De overige verschillen zijn zo klein dat waarschijnlijk sprake is
van afrondingsverschillen. Hierbij is het wel opvallend dat de door ons bere-
kende financieringstekorten in de Verenigde Staten (vrijwel) steeds te hoog zijn.
Alles tezamen genomen menen we echter te kunnen stellen dat we de spoorboekjes
van Knoester kunnen nabootsen.
Tot zover de beschouwing over het onderzoek van Knoester. Met betrekking tot
de reproduktie hiervan kan worden vastgesteld dat de bronnen van het datamate-
riaal grotendeels kunnen worden achterhaald. Verder hebben we geconstateerd
dat het mogelijk is om de geschatte vergelijkingen en de spoorboekjes van Knoes-
ter na te bootsen.
2.3. Spoorboekjes; de werking van de modellen.
2.3.1. Inleiding.
In deze paragraaf bestuderen we de afloop van het economisch proces zoals dat
tot uitdrukking komt in spoorboekjes van de vier landen. Daarb~j hebben we de
analyse van Knoester op een viertal punten uitgebreid:
1. De tabellen van Knoester tonen de gecumuleerde waarden van een aantal varia-
belen in periode één en in periode vijf; genoemde auteur spreekt in dit ver-
band van resultaten op respectievelijk korte en lange termijn~9~.
Nu is de definitie van het begrip lange termijn onderhevig aan een zekere
willekeur. Zo laat de varianten-analyse met het Freia-model door het CPB de
resultaten zien over een periode van negen jaar~10~. Wij hebben er voor geko-
zen de gevolgen van een impuls te presenteren tot en met periode twaalf,
teneinde na te gaan of er na periode vijf nog belangrijke wijzigingen optreden
in het verloop van de variabelen.
2. In samenhang hiermee zullen we, eveneens in tegenstelling tot Knoester een
poging doen om te achterhalen welke mechanismen op langere termijn in het
systeem werkzaam zijn. Dit betekent dat we er naar zullen streven een globa-
le beschrijving te geven van de werking van het model, of beter gezegd van
de modellen.
Het zal duidelijk zijn dat er verschillen kunnen voorkomen tussen de vier lan-- 12 -
den. Bovendien moet in de gaten worden gehouden dat wij genoodzaakt z}jn ge-
noemde mechanismen min of ineer geisoleerd te bespreken, zodat in het uitein-
delijke resultaat bepaalde effecten elkaar zowel kunnen versterken als af-
zwakken.
Onze handelwijze zal erop zijn gericht de belangrijkste uitzonderingen en aan-
vullingen in de hoofdtekst te bespreken. Indien de algemene lijn hierdoor al
te zeer wordt verstoord, worden de kanttekeningen echter vermeld in de no-
ten. Dit alles neemt niet weg dat er altijd nog (kleine) afwijkingen mogelijk
zijn waaraan verder geen aandacht wordt besteed.
3. Anders dan Knoester presenteren we de resultaten van de spcorboekjes niet
in tabellen zoals die te vinden zijn in bijlage 6.
We zullen gebruik maken van figuren waarin de gecumuleerde gevolgen van een
impuls voor produktie en werkloosheid worden weergegeven. We hebben gekozen
voor plaatjes omdat het gedrag van de variabelen op die manier duidel~jker
tot uitdrukking kan worden gebracht. De keuze voor produktie en werkloos-
heid vloeit voort uit het feit dat deze variabelen, zoals reeds eerder ver-
meld, belangrijke doelen zijn van het huidige economische beleid (zie
pag. 8).
Bij de beschr~jving van het economisch proces gebruiken we de volledige spoor-
boekjes. Deze zijn bijeengebracht in b~jlage 7. De nummering in deze bijlage
komt overeen met de nummers van de figuren.
4. We hebben aan de spoorboekjes van Knoester spoorboekjes van een loonimpuls
toegevoegd. De reden hiervan komt later nog aan de orde.
Na deze lange inleiding in het kort de indeling van deze paragraaf. In de nu
volgende subparagrafen wordt aandacht besteed aan de spoorboekjes van achter-
eenvolgens: de balanced-budget-impuls inclusief afwenteling van collectieve
lastendrukverzwaringen door loontrekkers (2.3.2), de balanced-budget-impuls ex-
clusief genoemde afwenteling (2.3.3), de loonimpuls (2.3.4) en de impuls waarbij
extra overheidsuitgaven worden gefinancierd door middel van een toename van de
overheidsschuld (2.3.5). We besluiten met een enkel woord over de stabiliteit
van de gebruikte modellen (2.3.6).
2.3.2. De balanced-budget-impuls met afwenteling.
De figuren 2.1 tot en met 2.4 bevatten de gecumuleerde gevolgen voor produktie
en werkloosheid van een balanced-budget-impuls, wanneer rekening wordt gehouden
met afwenteling van belasting- en premiedrukverhogingen door loontrekkers.- 13 -
Gecumuleerde gevolgen voor produktie (-) en werkloosheid (---) van een een-
malige vergroting van de overheidsuitgaven met 10~o van het BNP, gefinancierd
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Figuur 2.3. Verenigd Koninkrijk. Figuur 2.4. Verenigde Staten.
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Een balanced-budget-impuls grijpt op een aantal punten in het model aan. Aller-
eerst zijn er positieve effecten voor produktie en werkgelegenheid als gevolg
van de stijging van de materiële overheidsbestedingen en de particuliere con-
sumptie. De toename van laatstgenoemde variabele vloeit voort uit het feít
dat het grotere aantal ambtenaren en de hogere sociale uitkeringen resulteren
in een stijging van het beschikbaar inkomen van loontrekkers.
Daarnaast z~jn er evenwel de consequenties van een hogere belasting- en premie-
druk die een daling van produktie en werkgelegenheid teweegbrengen. Voor zover
de collectieve lastendrukverzwaring niet wordt afgewenteld door de loontrekkers,
zal het beschikbaar inkomen van de werknemers, en daarmee de particuliere con-
sumptie, dalen. De collectieve lastendrukverzwaringen die wél worden afgewen-
teld veroorzaken hogere lonen. Deze loonstijging leidt op haar beurt tot infla-
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gekeerde echter eveneens het geval, zodat de oorspronkelijke loon- en prijs-
stijging wordt versterkt. De inflatie heeft een daling van de bestedingen tot
gevolg. De investeringen, één van de bestedingscategorieën, zullen vanaf periode
twee bovendien lagere waarden aannemen doordat de loonstijging ten koste gaat van
de winsten.
Uiteindelijk daalt de produktie in periode één in alle landen omdat de nega-
tieve bestedingseffecten de overhand hebben. Daarnaast zorgt de ontwikkeling
van de bezettingsgraad, mogelijk samen met een negatieve investeringsquote en
gestegen reële arbeidskosten, voor een lagere werkgelegenheid in de bedrijven.
Alleen in de Verenigde Staten is in de eerste periode sprake van een positieve
balanced-budget-multiplier, doordat niet alleen de materiële overheidsbestedin-
gen maar ook de investeringen toenemen, en wel zodanig dat deze de daling van
consumptie en export overtreffen~12~. Aldus stijgt hier de bezettingsgraad,
hetgeen eveneens een stijgende werkgelegenheid tot gevolg heeft.
Vanaf de tweede periode is de investeringsquote echter negatief in alle landen
en daarmee een van de oorzaken van de dalende produktie. Daar de investerings-
quote kleiner en de groeivoet van de reële arbeidskosten groter is dan nul,
neemt ook de capaciteit af. Aanvankelijk is de omvang van de vermindering van de
produktie echter groter, zodat de bezettinqsqraad daalt. Omdat de (verandering
van de) bezettingsgraad voorkomt in de vergelijkingen met betrekking tot de in-
vesteringsquote, de werkgelegenheid en de afzetprijs, én vanwege de loon-prijs-
spiraal, zullen de waarden van de investeringsquote en de werkgelegenheid, maar
ook die van de lonen en prijzen (langzamerhand) lager worden. Een en ander bete-
kent dat terwijl met name het capaciteitseffect van de gedaalde investeringen de
capaciteit verder doet afnemen, de bestedingen zullen aantrekken door de lagere
inflatie; de investeringen zullen bovendien positief worden beinvloed door het
herstel van de winsten. Hierdoor zal de bezettingsgraad weer gaan stijgen, het-
geen opnieuw zal doorwerken in de investeringsquote, de werkgelegenheid, de
lcnen en de prijzen. Zo ontstaat een conjunctuurbeweging waarbij de verandering
van de bezettingsgraad een bron van (endogene) impulsen voor de loon-pr~js-spiraal
vormt.
Uit de figuren 2.1 tot en met 2.4 blijkt dat zich met name in de Verenigde Staten
een omslag in de economische ontwikkeling voordoet. K}jken we (in tegenstelling
tot Knoester) verder dan periode 5, dan zien we dat de produktie en de werkge-
legenheid in de bedrijven zelfs positieve waarden krijgen in dit land. De conjunc-
tuurbeweging is in figuur 2.4 (onder andere) zo duidelijk zichtbaar omdat het
model van de Verenigde Staten een sterker Phillipsmechanisme bevat dan de andere
drie modellen~13~. Dit betekent dat de invloed van de werkloosheid op de lonen- 15 -
Gecumuleerde gevolgen voor produktie (-) en werkloosheid (---) van een een-
malige vergroting van de overheidsuitgaven met 196 van het BNP, gefinancierd
door een simultane toename van de direkte belastingen en sociale premies, in-
clusief afwenteling en exclusief het mechanisme van Phillips.
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Figuur 2.7. Verenigd Koninkrijk. Figuur 2.8. Verenigde Staten.
groter is, zodat de eerdergenoemde daling van lonen en prijzen wordt ver-
sterkt.
Het belang van het mechanisme van Phillips kan worden geïllustreerd met behulp
van de figuren 2.5 tot en met 2.8, waarin de gevolgen van een balanced-budget-- 16 -
impuls te vinden zijn indien we de coëfficiënt voor de Phillipsterm de waarde
nul geven. Uit deze afbeeldingen wordt duidelijk dat de ommekeer in het verloop
van de variabelen in de Verenigde Staten nu niet langer voorkomt en dat de resul-
taten in het Verenigd Koninkrijk het minst worden beinvloed door het uitschakelen
van het Phillipsmechanisme. Dit is in overeenstemming met het gegeven dat in het
model van het Verenigd Koninkrijk de werkloosheid nauwelijks van betekenis is voor
de loonvorming~l3].
Een ander element uit het model dat van belang is voor de economische ontwikke-
ling op langere termijn, is het verloop van de arbeidsproduktivíteit. Zo blijft
de werkgelegenheidsontwikkeling in het Verenigd Koninkrijk achter bij de produktie,
waardoor een produktiedaling resulteert in een daling van de arbeidsproduktivi-
teit. Een negatieve groeivoet van de arbeidsproduktiviteit heeft in dit land een
matigende invloed op de lonen, waardoor deze minder stijgen dan de inflatie~14].
Het resultaat is dat de produktiviteitsontwikkeling in dit spoorboekje destabi-
liserend werkt, omdat een produktiedaling (evenals een produktiest~jging) wordt
versterkt. Een soortgelijke situatie doet zich voor in de spoorboekjes van Duits-
land en Nederland.
In de Verenigde Staten zal de arbeidsproduktiviteit evenwel na enige tijd aantrek-
ken ondanks een dalende produktie, omdat in de werkgelegenheidsvergelijking van
dit land hogere coëfficiënten voorkomen dan in de andere landen. Na het voor-
gaande zal het duidelijk zijn dat de arbeidsproduktiviteit op dat moment juist een
stabiliserende invloed heeft, omdat zij lonen en inflatie zo zal beinvloeden dat
de produktie gaan stijgen. Voorts moet nog worden vermeld dat de arbeidsprodukti-
viteitsontwikkeling in alle landen een evenwichtsherstellende invloed heeft,
omdat hierdoor de stijging dan wel daling van de reële arbeidskosten ongedaan
wordt emaakt~14]. Dit laatste heeft unstí e g g g gevolgen voor capaciteit en werk-
gelegenheid.
Conclusie van deze uiteenzetting kan zijn dat de balanced-budget-impuls (inclu-
sief afwenteling) al op korte termijn negatieve gevolgen heeft voor de produktie
en de werkgelegenheid in de bedrijven, de Verenigde Staten uitgezonderd. De be-
zettingsgraad en de Phillipsterm kunnen door hun invloed op de loon-prijs-spiraal
als evenwichtsscheppende elementen van de modellen worden beschouwd. Over het
effect van de arbeidsproduktiviteit lijkt op voorhand geen eenduidige uitspraak
mogelijk. Aan het voorafgaande moet nog worden toegevoegd dat in Nederland econo-
misch herstel wordt bemoeilijkt doordat in dit land de vertraagde netto-inves-
teringsquote in de investeringsvergelijking is opgenomen.
Dit laatste draagt er waarschijnlijk toe bij dat in Nederland, in de door ons
bestudeerde periode, geen omslag in de conjunctuur zichtbaar wordt. In het- 17 -
Verenigd Koninkrijk blijkt al voor periode vijf sprake te zijn van een ommekeer in
het verloop van de variabelen; deze zet echter niet door, waarschijnlijk als
gevolg van het zwakke Phillipsmechanisme in het betreffende model. Uit de fi-
guren voor Duitsland en de Verenigde Staten komt naar voren dat de economische
ontwikkeling in deze spoorboekjes rond periode vijf wordt afgebogen, hetgeen in
de Verenigde Staten uiteindelijk resulteert in positieve waarden voor de gecumu-
leerde groeivoeten van de produktie en de werkgelegenheid in de bedrl;jven.
We constateren dus dat wanneer we verder kijken dan periode vijf, de resultaten
voor Duitsland en de Verenigde Staten minder negatief zijn dan de door Knoester
gepresenteerde cijfers voor de lange termijn.
2.3.3. De balanced-budget-impuls zonder afwenteling.
De figuren 2.9 tot en met 2.12 tonen dat, wanneer de loontrekkers collectieve
lastendrukverzwaringen niet (kunnen) afwentelen op werkgevers, de balanced-
budget-multípliers ternauwernood verschillen van nul. Weliswaar daalt de con-
sumptie nu de belasting- en premiedrukverhogingen het beschikbaar inkomen van de
loontrekkers aantasten, maar lonen en prijzen veranderen nauwelijks zodat er ook
geen noemenswaardige wijzigingen optreden in investeringen en export.
Gecumuleerde gevolgen voor produktie (-) en werkloosheid (---) van een een-
malige vergroting van de overheidsuitgaven met 1'~ van het BNP, gefinancierd
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Figuur 2.11. Verenigd Koninkrijk. Figuur 2.12. Verenigde Staten.- 18 -
We kunnen ons dan ook vinden in de conclusie van Knoester dat de afwenteling
van belasting- en premiedrukverhogingen een essentiële voorwaarde is voor het
om ekeerde haavelmo-effect~157. Daarnaast zi'n we echter van menin dat g J g genoemde
auteur dit versch~jnsel onvolledig verklaart als hij stelt dat "the outcome makes
(it, red.) perfectly clear that without forward shifting there is no change in
income distribution to the detriment of profits, so that the balanced-budget-
multiplier does not become negative, but zero"~15J. Ons inziens mag men niet
stilzwijgend voorbijgaan aan het feit dat de gestegen lonen niet alleen aanleiding
geven tot lagere winsten, maar ook hogere inflatie veroorzaken. Zoals gezegd in
de bespreking van de balanced-budget-impuls inclusief afwenteling, brengt de
hogere inflatie een daling van de bestedingen teweeg en wordt de daling van de
investeringen (vanaf de tweede periode!) nog versterkt door de daling van de
winsten. We komen hierop nog terug in paragraaf 2.4. Nu is vooral van belang te
constateren dat, als de collectieve lastendrukverhogingen niet leiden tot hogere
lonen, de financiering van een balanced-budget-beleid slechts een onbeduidende
rol speelt bij de afloop van het economisch proces.
Verder stellen we vast dat de bestedingskant van de balanced-budget-impuls - de
extra overheidsuitgaven in de vorm van hogere materiële overheidsbestedingen,
ambtenarensalarissen en sociale uitkeringen - in elk geval nauwelijks van beteke-
nis is. Zo blijken de toegenomen ambtenarensalarissen en sociale uitkeringen niet
te kunnen verhinderen dat de groeivoet van het beschikbaar inkomen van loontrek-
kers al in periode één negatief is in de onderhavige spoorboekjes.
Indien de belasting- en premiedrukstijgingen het belangrijkste element vormen van
een balanced-budget-impuls en dat alleen nog als er sprake is van afwenteling
door loontrekkers, dan lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat een balanced-budget-
impuls in feite werkt als een loonimpuls. Dit heeft belangrijke consequenties voor
de conclusie van Knoester dat zijn "historische simulatie"~16~ aantoont dat het
feitelijk plaatsvindende balanced-budget-beleid heeft bijgedragen aan de econo-
mische neergang~i77. Op grond van het voorgaande kan men dan namelijk stellen dat
deze "historische simulatie" in ieder geval laat zien dat de ontwikkeling van de
lonen in de jaren zeventig heeft bijgedragen aan de verslechtering van de econo-
mische groei en werkgelegenheid. Alleen indien sprake is van afwenteling van
collectieve lastendrukstijgingen door loontrekkers, kan men ook beweren dat het
balanced-budget-beleid de boosdoener is. In feite zijn we nu weer terug bij de
probleemstelling van deze scriptie, die in de volgende hoofdstukken aan de orde
komt. We zullen nu nog laten zien dat een balanced-budget-impuls (inclusief af-
wenteling) in feite een verkapte loonimpuls is.- 19 -
2.3.4. De loonimpuls.
De gebruikte loonimpuls betreft een eenmalige autonome loonstl;jging van één
procent. De gecumuleerde gevolgen voor produktie en werkloosheid z~jn weerge-
geven in de figuren 2.13 tot en met 2.16; de volledige spoorboekjes zijn weer
te vinden in bijlage 7.
Gecumuleerde gevolgen voor produktie (-) en werkloosheid (---) van een een-
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Figuur 2.15. Verenigd Koninkrijk. Figuur 2.16. Verenigde Staten.
In periode één veroorzaken de toegenomen lonen een daling van de winsten en een
stijging van de inflatie. Een en ander wordt weer versterkt door de loon-prijs-
spiraal. Ondanks de prijsstijging is, het Verenigd Koninkrijk uitgezonderd, een
toename van de particuliere consumptie mogelijk daar de gestegen lonen het be-
schikbaar inkomen van loontrekkers voldoende vergroten. De hogere waarden van
de prijzen brengen echter wel degelijk een negatieve groeivoet van de uitvoer tot- 20 -
stand. Hetzelfde geldt voor de investeringen, alhoewel hier ook andere oorzaken
aan de daling ten grondslag kunnen liggen.
De negatieve bestedingseffecten resulteren in een produktiedaling. Daarnaast
zorgt de ontwikkeling van de reële arbeidskosten, de bezettingsgraad of de
bruto-investeringsquote, dan wel een combinatie van deze variabelen, voor een
daling van de werkgelegenheid in de bedrijven. Deze conclusies gelden niet voor
de Verenigde Staten, omdat de investeringen hier wél toenemen~18~. Samen met de
toegenomen consumptie zorgt deze investeringsstijging er voor dat de produktie en
de bezettingsgraad, en daarmee de werkgelegenheid in de bedrijven in dit land,
s tijgen .
Wanneer we de beschouwing over de gevolgen van een loonimpuls in de eerste perio-
de naast de uiteenzetting over de gevolgen van een balanced-budget-impuls (in-
clusief afwenteling) in periode één plaatsen, komen we tot de conclusie dat zich
soortgelijke effecten voordoen die (kwalitatief gezien) leiden tot dezelfde re-
sultaten voor produktie en werkloosheid. Verder veroorzaakt een loonimpuls vanaf
periode twee een economisch proces dat op dezelfde manier verloopt als bij een
balanced-budget-impuls. De modellen zijn immers niet verandert, zodat de bezet-
tingsgraad, het Phillipsmechanisme en de arbeidsproduktiviteit op de hiervoor
beschreven wijze hun bijdrage leveren aan het verloop van de variabelen. We zullen
deze uiteenzetting dan ook niet herhalen.
Hoezeer de spoorboekjes op elkaar lijken, kan men zien door de figuren 2.13 tot
en met 2.16 te vergelijken met de figuren 2.1 tot en met 2.4. Duidelijk komt
naar voren dat er eigenlijk alleen maar sprake is van kwantitatieve verschillen.
Onze conclusie dat een balanced-budget-impuls in feite een verborgen loonimpuls
is, lijkt dan ook alleszins gerechtvaardigd. Omdat we de consequenties van deze
gevolgtrekking voor het verhaal van Knoester hiervoor al hebben aangegeven,
kunnen we nu overgaan tot een beschrijving van de spoorboekjes waarin extra over-
heidsuitgaven worden gefinancierd door het lenen van kapitaal.
2.3.5. De schuldfinanciering.
In de figuren 2.17 tot en met 2.20 zijn de gecumuleerde gevolgen voor produktie
en werkloosheid uit de nu te bespreken spoorboekjes afgebeeld.
Evenals bij de balanced-budget-impuls wordt door de stijging van de sociale uit-
keringen en het aantal ambtenaren, via een hoger beschikbaar inkomen van loon-
trekkers, een toename van de particuliere consumptie mogelijk. De stijging van de
particuliere consumptie wordt afgezwakt omdat hierdoor, en door de toegenomen
materiële overheidsbestedingen, een betere bezetting van de produktiecapaciteit- 21 -
Gecumuleerde gevolgen voor produktie (-) en werkloosheid (---) van een een-
malige vergroting van de overheidsuitgaven met 1o~o van het BNP, gefinancierd
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Figuur 2.19. Verenigd Koninkrijk. Figuur 2.20. Verenigde Staten.- 22 -
ontstaat, hetgeen inflatie veroorzaakt. Deze inflatie brengt op haar beurt een
daling van de export teweeg.
De bruto-investeringen worden enerzijds positief beïnvloed door de stijging van
de bezettingsgraad, anderzijds zullen de toegenomen inflatie en de stijging van
de schuldquote de bruto-investeringen doen afnemen. De uiteindelijke waarde van
deze grootheid hangt af van de hoogte van de coëfficiënten voor en de vertragin-
gen van genoemde verklarende variabelen. In de eerste periode dalen de bruto-
investeringen in Duitsland, terwijl deze in de overige landen stijgen.
Een en ander leidt er toe dat aanvankelijk de produktie in alle landen stijgt.
Hetzelfde kan dan worden gezegd van de bezettingsgraad omdat de capaciteit
(enigszins) daalt door de toegenomen reële arbeidskosten. Dit laatste en de even-
tueel dalende bruto-investeringsquote kunnen niet verhinderen dat de werkgelegen-
heid toeneemt als gevolg van de gestegen bezettingsgraad.
In de perioden die volgen echter, vloeit uit de voortdurend toenemende over-
heidsschuld een zodanige afname van de bruto-investeringen voort, dat een dalende
bezettingsgraad het resultaat is (deze versterkt vervolgens nog de daling van de
bruto-investeringsquote). De voortdurend negatieve bruto-investeringsquote en
de dalende bezettingsgraad zorgen er voor dat de werkgelegenheid in de bedrijven
lager wordt, ondanks het feit dat de groeivoet van de reële arbeidskosten nega-
tief wordt. De dalende arbeidsproduktiviteit leidt namelijk tot een matiging van
de nominale lonen, maar wakkert de inflatie juist aan.
Samen met de toenemende werkloosheid resulteert genoemde loon- en prijsontwikke-
ling in een dalende consumptie. De inflatie is ook de oorzaak van de verdere
afneming van de uitvoer. Het gedrag van deze economische grootheden versterkt
de daling van de produktie en, via de bezettingsgraad, de daling van de werkge-
legenheid in de bedrijven. ~
De consequenties van de bezettingsgraad en de PhilZipsterm zijn te zwak om, in
combinatie met de loon-prijs-spiraal, een omslag in de economische ontwikkeling
te bewerkstelligen. Zo is er in de latere perioden wel een conjunctuurbeweging
zichtbaar in het verloop van de mutatie van de bezettingsgraad, maar in de figu-
ren 2.17 tot en met 2.20 vinden we deze hoogstens terug als het in meerdere of
mindere mate dalen van produktie en werkgelegenheid in bedrijven. Hierbij moet
bovendien worden opgemerkt dat op langere termijn, en vermoedelijk vooral na
periode twaalf, zal blijken dat de dalende investeringen de capaciteit zodanig
beperken dat de bezettingsgraad waarschijnlijk steeds zal stijgen, ondanks de voort-
durend dalende produktie. Dit houdt in dat de bezettingsgraad in deze spoorboek-
jes op de lange duur juist een destabiliserend effect zal hebben, omdat de posi-
tieve ontwikkeling van de bezettingsgraad de inflatie zal aanwakkeren.- 23 -
Bij voorgaande beschrijving van het economisch proces moeten een drietal kant-
tekeningen worden geplaatst. Op de eerste plaats is het Phillipsmechanisme in
de Verenigde Staten wel degelijk sterk genoeg om lonen én prijzen zodanig te
matigen dat de economische neergang duidelijk wordt afgeremd. Bovendien blijkt,
hoewel de produktie lager wordt, de arbeidsproduktiviteit in dit spoorboekje
na verloop van tijd toe te nemen~19~; de daling van de lonen wordt hierdoor
beperkt, terwijl de daling van de pr}jzen juist wordt versterkt~14~. De gevolgen
van de arbeidsproduktiviteitsontwikkeling zijn echter gering zodat de consumptie
verder afneemt, maar de lagere inflatie zorgt voor een toeneming van de export.
Voorts worden de negatieve gevolgen van de toenemende schuldquote voor de in-
vesteringen nu voor een deel gecompenseerd door de lagere inflatie, de her-
stellende netto-winstquote en de positieve mutatie van de bezettingsgraad. Dit
alles geeft aanleiding tot de meer gematige ontwikkeling van produktie en werk-
gelegenheid in de Verenigde Staten.
Op de tweede plaats wordt de ontwikkeling van produktie en werkloosheid in
Nederland juist versterkt doordat in dit land de vertraagde netto-investerings-
quote in de investeringsvergelijking voorkomt. Evenals b~jde balanced-budget-impuls
heeft dit verschijnsel dus een destabiliserend effect op de economie.
Op de derde plaats nog een enkel woord over figuur 2.19. De economische ont-
wikkeling vanaf periode 2 verloopt in het Verenigd Koninkrijk niet precies vol-
gens de hier aangegeven lijnen. De coëfficiënt voor de schuldquote in de inves-
teringsvergelijking is namelijk zo laag dat deze variabele de netto-investerings-
quote pas vanaf periode vijf beinvloedt. Toch zal ook hier de bezettingsgraad
in de jaren na periode één dalen, daar (onder andere) de inflatie een afname
van consumptie en export tot stand brengt. Uiteindelijk ontstaat daarom op
dezelfde wijze als in de andere landen een vermindering van produktie en werkge-
legenheid, zij het dat hier sprake is van een aanzienlijk kalmer verloop.
Samenvattend kunnen we stellen dat de onderhavige impuls aanvankelijk zorgt voor
een stijging van produktie en werkgelegenheid. De steeds toenemende overheids-
schuld veroorzaakt op de lange termijn evenwel in alle landen een voortdurende
daling van de waarden van genoemde variabelen. De evenwichtsscheppende mechanis-
men zijn te zwak om deze negatieve ontwikkeling te keren. Onze resultaten ver-
schillen (kwalitatief gezien) dan ook niet van die van Knoester die zich heeft
beperkt tot het bestuderen van de eerste vijf perioden.- 24 -
2.3.6. Stabiliteit.
Resteren ons nog enige opmerkingen over de stabiliteit van de vier modellen.
Met behulp van de eigenwaarden van de matrix die de coëfficiënten bevat van de
vertraagde endogenen, kan men zien of een model al of niet stabiel is. Zijn alle
eigenwaarden (in modulus) kleiner dan één dan is het model asymptotisch stabiel,
zijn er echter eigenwaarden (in modulus) groter dan één dan is dat niet het geval.
Zo'n duidelijke uitspraak is niet mogelijk indien een of ineer eigenwaarden (in
modulus ) gelijk zijn aan één ~ 20 ].
Laatstgenoemde situatie doet zich nu juist voor bij de modellen (in- en exclusief
afwentelingsterm) van Duitsland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Sta-
ten~21]. Men kan nu er im uls toch iets ze p p ggen over de stabiliteit van het
betreffende model, door spoorboekjes te berekenen over een zeer lange periode.
Bij wijze van voorbeeld hebben we de spoorboekjes bepaald met betrekking tot een
balanced-budget-beleid, rekening houdend met afwenteling door loontrekkers, over
een periode van honderd jaar. Hieruit blijkt dat het onderhavige proces in Duits-
land, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten waarschijnlijk stabiel
is~22].
Enkele eigenwaarden behorende bij het model van Nederland zijn (in modulus) groter
dan één. Wel gebiedt de eerlijkheid te zeggen dat het hierbij om een derde cijfer
achter de komma gaat wanneer de afwentelingsterm in de loonvergelijking voorkomt;
ontbreekt deze variabele in de loonvergelijking dan betreft het zelfs een vierde
cijfer achter de komma. Toch wordt de instabiliteit ook zichtbaar wanneer het
spoorboekje van de balanced-budget-impuls (inclusief afwenteling) wordt berekend
over een periode van honderd jaar. Gedurende dit tijdsbestek vertonen de meeste
variabelen twee volledige golfbewegingen, waarvan de amplitudes toenemen~23].
Ten slotte vermelden we nog dat de betreffende eigenwaarden (in modulus) niet
langer groter zijn dan één, indien we de coëfficiënt voor de vertraagde inves-
teringsquote in de investeringsvergelijking van Nederland op nul stellen. Dit is
in overeenstemming met onze bewering dat de aanwezigheid van deze variabele in
de investeringsvergelijking een destabiliserend effect heeft op de economische
ontwikkeling (zie pag. 16 en 23).
Samenvattend komen we tot de conclusie dat met de door ons gebruikte middelen
geen definitieve uitspraken mogelijk zijn over de stabiliteit van de door Knoester
gebruikte modellen, met uitzondering van Nederland.- 25 -
2.4. De bestedingsvergelijkingen.
In deze paragraaf plaatsen we een aantal kanttekeningen bij de vergelijkingen
die consumptie, uitvoer en invoer verklaren. Onderstaande overwegingen hebben
ten doel enkele beperkingen van de spoorboekjes, die worden gepresenteerd in
dít hoofdstuk en in hoofdstuk 4, op een rij te zetten.
In paragraaf 2.2 hebben we gezien dat de consumptie-, de uitvoer- en de invoer-
vergelijking niet zijn geschat. In feite geeft Knoester dus, met uitzondering van
de investeringen, geen echte verklaring van de bestedingen. De vraag doet zich
voor in welke mate deze bestedingen de resultaten van de spoorboekjes be-
palen.
Een eerste indruk van de betekenis van consumptie, uitvoer en invoer voor de
afloop van het economisch proces kan worden verkregen door de betreffende
vergelijkingen uit te schakelen. Met dit kleinere model hebben we, uitgaande
van afwenteling door loontrekkers, nog eens het spoorboekje vastgesteld van
een balanced-budget-impuls voor Nederland. Het resultaat van dit uitstapje
is te vinden in figuur 2.21.
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Figuur 2.21. Nederland.
Gecumuleerde gevolgen voor produktie
( - ) en werkloosheid (---) van een
eenmalige vergroting van de overheids-
uitgaven met 10~o van het BNP, gefinan-
cierd door een simultane toename van
de direkte belastingen en sociale
premies.
Inclusief afwenteling en exclusief de
vergelijkingen van consumptie, uitvoer
en invoer.
Wanneer we dit plaatje vergelijken met figuur 2.2, dan wordt duidelijk dat de
negatieve gevolgen voor de produktie en de werkgelegenheid in de bedrijven in
figuur 2.21 aanzienlijk geringer zijn. Een ander verschil is dat de evenwichts-
scheppende elementen van het model in staat zijn de economische neergang in
het onderhavige spoorboekje al voor periode twaalf om te buigen.
We komen nu nog eens terug op onze bewering dat men niet uit het oog mag
verliezen dat een balanced-budget-impuls (inclusief afwenteling) via de gestegen
lonen zowel lagere winsten als hogere inflatie tot stand brengt, zodat niet
alleen de invloed van de gewijzigde inkomensverdeling op de investeringen maar
ook die van de hogere prijzen op de (overige) bestedingen een verklaring vormt
voor de economische neergang (zie pag. 18). Wanneer we de bij de figuren 2.2 en
2.21 behorende spoorboekjes naast elkaar plaatsen, komt naar voren dat in beide-26-
gevallen de netto-winstquote (aanvankelijk) behoorlijk daalt. De gevolgen van de
gewijzigde inkomensverdeling zijn dus in beide spoorboekjes aanwezig. De spoor-
boekjes onderscheiden zich van elkaar doordat de toegenomen inflatie in spoor-
boekje 2.21 niet langer consumptie, uitvoer en invoer beperkt; daar de produk-
tie en dus ook de bezettingsgraad hoger is, gaat een en ander juist gepaard
met een hogere inflatie.
Het voorgaande doet vermoeden dat het waarschijnlijk zeer de moeite waard is de
gedragsvergelijkingen voor consumptie, uitvoer en invoer wél te schatten.
Kiest men er echter toch voor de coëfficiënten in deze drie bestedingsverge-
lijkingen (in alle landen dezelfde) a priori waarden te geven, dan kunnen deze
op een aantal punten worden verbeterd.
Bezien we de specificatie van de uitvoer- en de invoervergelijking, dan valt op
dat in beide vergelijkingen de bezettingsgraad ontbreekt. Dit betekent dat er
geen aandacht wordt geschonken aan het zogenaamde zljZstra-effect, dat tot uit-
drukking brengt dat de ondernemers de weg van de minste weerstand kiezen. Zo
zullen ondernemingen bij een hoge bezettingsgraad minder aandacht besteden aan
het vinden van nieuwe buitenlandse markten en zullen ze bovendien minder behoef-
te hebben aan het terugdringen van de concurrentie van buitenlanders op de
binnenlandse markten~24~. Empirisch onderzoek wijst echter uit dat het Zijlstra-
effect sterker werkt naargelang de conjuncturele situatie in het binnenland
meer afwijkt van die in het buitenlandC25~. Het ontbreken van de bezettingsgraad
is dan ook te verdedigen met het argument dat zich op dit moment in vrijwel alle
landen een soortgelijke economische ontwikkeling voordoet.
Meer problemen hebben we met het feit dat we in de invoerverqelijking de con-
currentiepositie missen. Men zou mogen verwachten dat in deze vergel~jking het
verschil tussen de groeivoet van de afzetprijzen en de groeivoet van de invoer-
prijzen als verklarende variabele wordt opgevoerd.
Keren we weer terug naar de exportvergelijking, en wel naar de exportelasticiteit.
Ons inziens is de waarde van deze elasticiteit (2.5) nogal hoog. In het Freia-
model bijvoorbeeld bedraagt de exportelasticiteit van Nederland 2~26~ en in een
model voor de Verenigde Staten treffen we de waarde 0.58 aan~27~. Het is overi-
gens nog maar zeer de vraag of een lagere exportelasticiteit behalve kwantita-
tieve ook kwalitatieve gevolgen heeft voor de spoorboekjes. Zoals we in onze
bespreking van figuur 2.21 hebben geconstateerd, leidt een lagere gevoeligheid
van de bestedingen voor de prijzen tot een hogere bezettingsgraad die de inflatie
versterkt. De consequenties van deze hogere inflatie zullen de invloed van de
lagere exportelasticiteit tenminste voor een deel compenseren~28~.
Ten slotte nog een opmerking bij de variabele die de concurrentiepositíe op de-27-
buitenlandse markten weerspiegelt in de exportverqelljking, het verschil
tussen de groeivoet van de afzetprijs en de groeivoet van het prijspeil van de
concurrerende uitvoer. Zoals we hebben aangetoond leidt een balanced-budget-
impuls (inclusief afwenteling) tot een verslechtering van de economische ont-
wikkeling in de vier landen, onder andere ten gevolge van de hogere prijzen. Als
de prijsstijging echter in alle landen voorkomt, zal waarschijnlijk ook het prijspeil
van de concurrenten toenemen. Dat effect is evenwel niet te vinden in de spoor-
boekjes omdat laatstgenoemde variabele een exogene is. Zouden we rekening hou-
den met dit verschijnsel, dan wordt het verschil tussen de groeivoet van de afzet-
prijzen en de groeivoet van het prijspeil van de concurrerende uitvoer kleiner,
zodat de export bij een toename van de inflatie minder daalt als uit de spoor-
boekjes blijkt. Een analoge redenering gaat op bij een afname van de inflatie[~9].
Noten hoofdstuk 2.
[1] Deze beschouwing over het model is met name gebaseerd op de pagina's 13,
14, 15 en 20 van het artikel van Knoester (1983a). Het model zelf en het
overzicht van de symbolen treft men aan op de pagina's 43 tot en met 48.
[2] De invloed van de plaatsing van extra overheidsleningen op de rentestand
is echter onzeker. Orthodoxe keynesianen zijn er van overtuigd dat de over-
heidsschuld geen gevolgen heeft voor reële grootheden. Deze opvatting is
gebaseerd op de gelijkheid van het overheidstekort en het particuliere
spaaroverschot, zodat de overheid kan lenen zonder iemand van de kapitaal-
markt te verdringen, én op het transfer-karakter van rentebetalingen door
de overheid (Pen 1983, pag. 465-466).
Los van deze theoretische overwegingen gaat er volgens het merendeel van de
nederlandse economen nauwelijks of geen invloed uit van extra overheids-
schuld op de rentestand in Nederland (Bergen en Gremmen 1984,
pag. 1022).
Ten slotte willen we in dit verband nog vermelden dat eerder onderzoek
naar de achtergronden van het artikel van Knoester laat zien dat de schuld-
quote sterk samenhangt met andere verklarende variabelen in de investerings-
vergelijking (zie: Bal 1984, pag. 9; Fikke 1984a, pag. 12; Fikke 1984b,
pag. 6). Als de schuldquote de oorzaak is van multicollineariteit, dan is
er ook statistisch gezien iets voor te zeggen deze verklarende variabele
niet langer in de vergelijking op te nemen. Het zal duidelijk z}jn dat dit
laatste tot gevolg heeft dat schuldfinanciering door de overheid minder
negatieve gevolgen heeft voor de economie dan uit het verhaal van Knoester
naar voren komt (zie hiervoor bijvoorbeeld Dortmans 1984a, pag. 13-17).
[3] Knoester 1983a, pag. 46.
[4] Knoester 1983a, pag. 16-24.
[5] Knoester 1983a, pag. 16, 17.
[6] Knoester 1983a, pag. 21, 24.
L7] Knoester 1983a, pag. 25, 27, 28, 44.
[8) Knoester 1983a, pag. 32.
[9] Knoester 1983a, pag. 26, 31.
[10] CPB 1983a, pag. 111-124.
[11] De loon-prijs-spiraal is het resultaat van:
- De aanwezigheid van de loonkosten per eenheid produkt in de vergel~jking- 28 -
met betrekking tot het prijspeil van de afzet.
- Het feit dat in de loonvergelijking de produktieprijs voorkomt; een pro-
duktieprijs die op zijn beurt weer afhankelijk is van de afzetprijs ( de
betreffende coëfficiënt is bovendien in alle landen groter dan één).
[12] Een van de redenen van de stijging van de investeringen in de Verenigde
Staten is dat hier de prijsterm, evenals de winstquote, vertraagd voor-
komt in de investeringsvergelijking. Dit in tegenstelling tot de situatie
in Nederland en het Verenigd Koninkrijk, waar de inflatie de investeringen
onmiddelijk negatief beinvloedt.
In Duitsland treft men, afgezien van de dummy die het effect van de eerste
olie-crisis weerspiegelt, geen prijsvariabele in de investeringsvergelijking
aan. Toch nemen de investeringen in dit land af. Oorzaak hiervan is dat in
deze economie de negatieve ontwikkeling van consumptie en export, via een
daling van de produktie, in een afname van de investeringen resulteert
(zie bijlage 1, vergelijking (13)). In de Verenigde Staten is de stijging
van de materiële overheidsbestedingen in periode één blijkbaar groot genoeg
om, ondanks de daling van consumptie en uitvoer, de produktie te vergroten,
zodat ook de investeringen toenemen. Dit is de tweede reden van de posi-
tieve ontwikkeling van de investeringen in periode één in de Verenigde
Staten.
[13] In Duitsland en Nederland is sprake van een zwakker Phillipsmechanisme in
de loonvergelijking, omdat de coëfficiënt voor de reciproke van de werkloos-
heid (1~U) kleiner is dan in de Verenigde Staten. In het Verenigd Koninkrijk
is de invloed van de werkloosheid geringer dan in de andere landen, ten
gevolge van het feit dat de mutatie van de reciproke van de werkloosheid
(~1~U) als verklarende variabele in de loonvergelijking is opgenomen (zie
subparagraaf 2.2.4, pag. 9).
Meer over de "sterkte" van het Phillipsmechanisme is te vinden in para-
graaf 3.4.
[14] Hierbij moet worden opgemerkt dat de daling van de arbeidsproduktiviteit
in het Verenigd Koninkrijk niet leidt tot een hogere inflatie. De oorzaak
hiervan is dat de arbeidsproduktiviteitsdaling volledig wordt doorberekend
in de lonen, zodat de arbeidskosten per eenheid produkt (pl-li) en de afzet-
prijs niet veranderen.
In de overige landen is de doorberekening onvolledig (de betreffende
coëfficiënt is kleiner dan één). Een arbeidsproduktiviteitsdaling leidt
dan wél tot een stijging van de arbeidskosten per eenheid produkt. De
daaruit voortvloeiende stijging van de afzetprijs leidt vervolgens, via een
stijging van de produktieprijs, tot een stijging van de lonen ( zie noot 1 1).
Hierdoor kan een arbeidsproduktiviteitsdalinq, in deze modellen op wat
langere termijn (ten gevolge van vertragingen in de variabelen), leiden tot
een stijging van de lonen en tot een relatief hoqere stijqing van de infla-
tie. Een arbeidsproduktiviteitsdaling leidt dus in ieder geval tot een
daling van reële arbeidskosten.
We illustreren dit voor de Verenigde Staten met behulp van de relevante
elementen uit de loon- en prijsvergelijking van het betreffende model, waar-
b}j we geen rekening houden met vertragingen.
pl - 1.OOpy f 0.66h t...
pv - 0.85(pl - h) f ...
P - 1.09Pv f ...
Y
Enig substitueren leidt tot:
pl - -3.63h f ...-29-
p - -3.93h t ...
v
p - -4.29h f ...
Y
pl - p - 0.66h t ...
Y
In het Verenigd Koninkrijk leidt een produktiviteitsdaling ook op de lange
duur wel degelijk tot een loonmatiging.
pl - 1.04py f 1.OOh t...
pv - 0.51(pl - h) f ...
p - 1.29Pv f .--
Y
Deze vergelijkingen kunnen worden herschreven tot:
pl - h f ...
pv
Ay
- 0 t .
pl - py - h f ...
We zien dat een arbeidsproduktiviteitsdaling leidt tot lagere lonen en
reële arbeidskosten bij een gelijkblijvende inflatie.
[15] Knoester 1983a, pag. 29.
[16] Zie hoofdstuk 1, pag. 1-2.
[17] Knoester 1983a, pag. 37.
[18] De reden van de stijging van de investeringen in de Verenigde Staten is
te vinden in noot 12, met de kanttekening dat nu niet de stkjging van de
materiële overheidsbestedingen maar de toename van de consumptie de
produktievergroting op gang brengt.
[19] De oorzaak hiervan hebben we al uiteengezet bij de balanced-budget-impuls:
in de werkgelegenheidsvergelijking van de Verenigde Staten zijn de coëfficiën-
ten voor de variabelen hoger dan in de andere landen, zodat de werkgelegen-
heid sterker reageert op veranderingen van de reële arbeidskosten, de
bezettingsgraad en de bruto-investeringsquote.
[20] Dit geldt echter alleen als men zich bij het beoordelen van de stabiliteit
beperkt tot het bestuderen van de eigenwaarden. Wanneer een aantal eigen-
waarden (in modulus) de waarde één aannemen, is het model toch asymptotisch
stabiel, indien de algebraische multipliciteit van elk van deze eigenwaar-
den gelijk is aan de geometrische multipliciteit (Van de Kerkhof en Paarde-
koper 1977, pag. 70). Enig rekenwerk kan dus ook in dit geval de onzeker-
heid beëindigen.
[21] De eigenwaarden die (in modulus) gelijk zijn aan één, worden waarschijnlijk
voornamelijk veroorzaakt door de definitievergelijkingen van de modellen.
[22] Deze conclusie is gebaseerd op het criterium dat de volgende niveaugroot-
heden uit het model op den duur weer een (nieuwe) vast waarde moeten
krijgen: q, u, in~y, ig~y, Zn~Y en ~DR.
[23] Het spoorboekje voldoet bovendien niet aan het in noot 22 genoemde
criterium.
[24] Van Schaik 1983, pag. 25-26.
[25] Knegt c.s. 1978, pag. 10-11.
[26] CPB 1983a, pag. 29.
[27] Van der Windt c.s. 1984, pag. I-3.- 30 -
[28] Vergelijk in dit verband: Fikke 1984b, pag. 19-20; Houtman 1985, pag. 10,
12; Pauwels 1985, pag. 10-11.
[29] Hierbij moet wel in de gaten worden gehouden dat onder deze omstandigheden
ook de groeivoet van de invoerprijs niet langer als exogene kan worden be-
schouwd. Inflatie zou dan ook het prijspeil van de invoer doen stijgen,
hetgeen resulteert in een hogere afzetprijs (zie bijlage 4, de vergelijkingen
met betrekking tot de afzetprijs). Aangezien de betreffende doorberekening
in alle landen onvolledig is, mag men toch verwachten dat de essentie
van onze opmerking hierdoor niet wordt aangetast.- 31 -
Hoofdstuk 3. De loonvergelijking: een literatuurstudie.
3.1. Inleiding.
De onzekerheid over de vraag welke de (belangrijkste) determinanten zijn van de
loonvorming heeft tot gevolg dat er een groot aantal loontheorieën naast elkaar
bestaan. Globaal genomen kunnen echter twee soorten theorieën met betrekking
tot het macro-loonpeil worden onderscheiden: markt- en machtstheorieën. De
markttheorieën leggen vooral de nadruk op marktkrachten, op vraag- en aanbod-
factoren. In de machtstheorieën spelen met name machtsfactoren en instituties
een rol~1~.
Van Hulst (1984) plaatst de markt- en machtstheorieën tegen de achtergrond van
respectievelijk de neoklassieke en de postkeynesiaanse stroming in de economie.
In zijn bespreking van de beide visies op de loonvorming besteedt Van Hulst bij
elke benadering aandacht aan die theorie, welke op dit moment als de belang-
ríjkste representant van de betreffende stroming kan worden beschouwd. B~j de
neoklassieke benadering is dat de moderne theorie van de Phillipscurve en b~j
de postkeynesiaanse benadering de "target real wage" of "real wage resistance"
theorie.
In paragraaf 3.2 vatten we bovengenoemde bespreking van Van Hulst kort samen
en vullen deze op sommige punten aan, teneinde de belangrijkste determinanten
van de loonverandering op een rij te zetten. In de paragrafen 3.3, 3.4 en 3.5
wordt aan een drietal factoren uitvoeriger aandacht besteed, te weten de prijs-,
de werkloosheids- en de afwentelingsvariabele. Het hoofdstuk wordt afgesloten
met een samenvatting die te vinden is in paragraaf 3.6.
3.2. Determinanten van de loonvorming in de neoklassieke en in de postkeyne-
, i-~::anse theorie 2 .
Aan het begin van deze paragraaf willen we uitdrukkelijk vermelden dat we ons
er van bewust zijn dat de nu volgende uiteenzetting slechts een globale samen-
vatting betreft. Er wordt nauwelijks aandacht besteed aan details, onderlinge
meningsverschillen en het feit dat bij het ontstaan van dergelijke ideeën sprake
is van een geleidelijke en (nog altijd) voortdurende ontwikkeling.
Het voordeel van de gekozen benadering is evenwel dat z~j ons een overzicht
biedt van de belangrijkste loonbepalende factoren die in de neoklassieke en de
postkeynesiaanse theorie een rol spelen, zonder dat we verstrikt raken in
allerlei bijzonderheden.-32-
Neoklassieke benadering.
Uitgaande van volledige concurrentie en winstmaximaliserend gedrag van onderne-
mers, stelt de neoklassieke gedachtengang dat de reële loonvoet gelijk is aan
de marginale prodc~ktiviteit van arbeid. Dit geldt zowel in een statische, als
in een groeiende volkshuishouding, waarb~j rekening wordt gehouden met verschui-
vende vraag- en aanbodcurven. De nominale loonvoet wordt gevonden door de reële
loonvoet te vermenigvuldigen met het (produktie)prijspeil of, indien sprake is
van groeivoeten, de som van beiden te nemen~3~
Wanneer de veronderstelling van volledige concurrentie wordt vervangen door de
veronderstelling dat er sprake is van één vakbonds- en één werkgeversorganisa-
tie (bilateraal monopolie), dan is het niveau van de reële loonvoet onbepaald
maar waarschijnlijk hoger dan bij volkomen concurrentie. Uitgaande van de gebruike-
lijke opvattingen van neoklassieke economen kan verder worden gesteld dat de ont-
wikkeling van de reële loonvoet op een evenwichtig groeipad, ook onder een bi-
lateraal monopolie, wordt gedetermineerd door de groei van de grensproduktivi-
teit van arbeid~4~. Alhoewel dus ook neoklassieke theoretici aandacht schenken
aan machtsfactoren, blijven in deze benadering uiteindelijk marktkrachten
dominant.
Verschijnselen als evenwichtsverstoringen, onvolkomen informatie, aanpassings-
termijnen en -kosten, hebben eveneens een plaats gekregen binnen het neoklassieke
raamwerk. Het gaat hier om de zogenaamde Phillipscurve, een negatieve relatie
tussen werkloosheidspercentage en (veranderingen in de) nominale lonen. Genoem-
de curve geeft in principe een, door Phillips (1958) geïntroduceerde, prijs-
theoretische verklaring van het verband tussen vraag en aanbod op de arbeids-
markt enerzijds en de prijs van de arbeid anderzijds~SJ. De Phillipscurve past
dan ook goed in de marktbenadering van de loonvorming.
Het is vooral Friedman geweest die een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan de
integratie van de Phillipscurve in de neoklassieke theorie~6~. Twee belangrijke
elementen in de gedachtengang van Friedman zijn het begrip natuurlijke werkloos-
heid en de hypothese van de adaptieve verwachtingen. De natuurlijke werkloosheid
wordt door genoemde auteur gedefinieerd als het werkloosheidsniveau dat resul-
teert uit een walrassiaans systeem van vraag- en aanbodfuncties, indien rekening
wordt gehouden met "onvolmaaktheden" als aanpassingskosten en onvolledige infor-
matie. Als gevolg van het bestaan van deze imperfecties is bovendien een nieuwe
veronderstelling nodig ten aanzien van de verwachte loon- en prijsontwikkeling.
Deze kunnen immers niet langer zonder meer aan de feitelijke ontwikkeling worden
gelijkgesteld. Welnu, de hypothese van de adaptieve verwachtingen gaat er van
uit dat de verwachtingen van werkgevers en werknemers zich met een zekere ver-- 33 -
traging aan het feitelijk inflatietempo zullen aanpassen. Hetgevolg van deze
veronderstelling is dat, in geval van een positieve bestedingsimpuls, onder-
nemers en werknemers op korte termijn de indruk hebben dat respectievelijk de
reële winsten en de reële lonen stijgen. Omdat hierdoor de vraag naar en het
aanbod van arbeid zullen toenemen, gaat een nominale loonstijging op korte ter-
mijn gepaard met een afname van de werkloosheid, met andere woorden er zal op
korte termijn een Phillipscurve ontstaan. Op langere termijn zullen de verwach-
tingen worden bijgesteld, hetgeen resulteert in een terugkeer van de werkloos-
heid naar haar natuurlijk niveau.
Tot slot een drietal opmerkingen bij bovenstaande neoklassieke benadering van
de Phillipscurve. Op de eerste plaats kan men bovenstaande redenering, waarbij
het ontstaan van een Phillipscurve op korte termijn wordt toegeschreven aan de
invloed van onjuiste verwachtingen ten aanzien van de inflatie, ook toepassen
op andere loonbepalende factoren zoals de arbeidsproduktiviteit~7~.
De tweede opmerking betreft een kanttekening bij de benadering van Friedman.
Kaatee citeert ons inziens terecht Modigliani die stelt dat Friedman eerder
laat zien dat de ontwikkeling van de loonvoet medebepalend is voor de omvang
van de werkgelegenheid dan omgekeerd~8~.
Op de derde plaats kan men ook op grond van een minder omvangrijke argumentatie
tot de conclusie komen dat de Phillipscurve in het neoklassieke raamwerk past.
Over het algemeen luidt de theorie achter deze relatie dat de positie van vra-
gers en aanbieders van arbeid wordt beinvloed door de werkloosheid. Indien een
dergelijke verklaring de nadruk legt op vraag- en aanbodfactoren (de eerder ge-
noemde prijstheoretische verklaring) hebben we met markttheoretici te maken.
Wordt echter de klemtoon gelegd op de positie van de onderhandelaars dan be-
vinden we ons in het gezelschap van institutionele of machtstheoretici~9J
Daarmee zijn we gekomen bij het tweede onderwerp in deze paragraaf, het post-
keynesiaanse denkraam.
Postkeynesiaanse benadering.
In de ogen van de postkeynesianen zijn vraag- en aanbodfactoren van ondergeschikt
belang wanneer het gaat om de verklaring van het macro-loonpeil. Z~j beschouwen
de loonvorming in feite als exogeen, want bepaald door institutionele en machts-
factoren. In dit verband krijgen vooral de loononderhandelingen en de (veranderin-
gen in de) machtsverhoudingen tussen vakbonden en werkgevers(organisaties) de
nodige aandacht~~~~. Het zal duidelijk zijn dat een en ander een aantal consequen-
ties heeft voor de theorievorming met betrekking tot de lonen.-34-
Ten eerste houdt de stellingname dat machtsfactoren dominant zijn in dat de
aanwezigheid van vakbonden invloed heeft op het niveau én de ontwikkeling
van de loonvoet. Dit in tegenstelling tot de neoklassieke overtuiging dat de
vakbondsinvloed zich slechts uitstrekt tot het (reële) loonpeil.
Een tweede gevolg is dat de institutionele en machtstheoretici bij het be-
schrijven van determinanten van de loonvoet vooral gebruik maken van groothe-
den die, om met Pen te spreken, "alleen in de hoofden van de onderhandelaars
existeren". Hoewel het belang van dergelijke studies niet kan worden ontkend,
kan men ze niet gebruiken voor het formuleren van een toepasbare economische
theorie omdat de variabelen niet empirisch kunnen worden va.stgesteld~l1].
In de jaren zeventig is echter een postkeynesiaanse theorie ontwikkeld die
in dit opzicht aanknopingspunten verschaft: de "target real wage" theorie.
Hieraan zijn de namen verbonden van onder andere Sargan, Coutts, Johnston en
Timbrell. Deze economen richten zich vooral op de rol van de vakbonden in de
loononderhandelingen. Kort samengevat veronderstellen zij dat de vakbonden een
bepaalde ontwikkeling van het reëel beschikbare loon nastreven. Sterker nog, ze
gaan er van uit dat de vakbonden over een zodanige machtspositie beschikken dat
ze er (ook op langere termijn) in slagen de gewenste groei van het reëel beschik-
baar inkomen te realiseren en te beschermen tegen afwijkingen die zich tijdens de
contractperiode hebben voorgedaan als gevolg van prijsstijgingen en beZasting-
en premiedrukverhoqingen.
Concluderend kunnen we stellen dat volgens de "target real wage" theorie de vol-
gende factoren van belang zijn voor de l.oonvorming: de gewenste ontwikkeling van
het reëel beschikbaar loon, de machtspositie van de vakbonden, de prijsstijging
en de toename van de belasting- en premiedruk op het looninkomen. De beide
laatstgenoemde determinanten zijn in principe meetbaar en behoeven hier dus geen
nadere toelichting.
Voor wat betreft de gewenste ontwikkeling van het reëel beschikbaar loon kan
volgens sommige auteurs de trendmatige arbeidsproduktiviteitsstijginq als indica-
tor worden beschouwd. Het is niet onwaarschijnlijk dat hierbij wordt gedacht aan
een vakbeweging die vooral is geïnteresseerd in het beschikbare inkomensaandeel
in het nationaal inkomen van haar leden. Dit kan immers tot uitdrukking worden
gebracht door de arbeidsproduktiviteit, naast de prijzen en de belasting- en
premiedruk, een plaats te geven in de loonvergelijking~12~. Met betrekking tot
de positie van de vakbond hebben we al eerder geconstateerd dat ook door machts-
theoretici wordt erkend dat deze wordt beinvloed door de werkloosheids-
qraad~l3]
Deze aangepaste versie van de "target real wage" theorie is onder andere te
vinden bij Brandsma en Van der Windt (1983). Deze auteurs laten bovendien zien-35-
dat de neoklassieke en de postkeynesiaanse gedachtengang elkaar niet uitsluiten.
Wanneer men de loonvorming namelijk ziet als een onderhandelingsproces, kan men
voor de belangrijkste elementen van het standpunt van de werkgevers terecht bij
de neoklassieke theoretici, terwijl men de werknemerseisen kan weergeven aan de
hand van de "target real wage" theorie.
Dan nu het uiteindelijk doel van deze paragraaf, het formuleren van de variabelen
die op theoretische gronden een plaats verdienen in de loonvergelijking.
Het voorgaande nog eens overziend komen we tot de conclusie dat de pr~js, de ar-
beidsproduktiviteit en de werkloosheid door beide stromingen op uiteenlopende
wijze in een onderlinge samenhang worden geplaatst. Afgaand op de woorden van
Kaatee kan bovendien worden vastgesteld dat deze var~abelen vrijwel altijd in de
desbetreffende internationale literatuur te vinden zijn~14~. Vandaar dat we,
evenals Knoester, besluiten deze determinanten in de loonvergelijking op te
nemen.
Kaatee merkt eveneens op dat meer onzekerheid bestaat over het al dan niet voor-
komen van de belasting- en premiedruk in de loonvergelijking. Dat de betekenis
van de afwentelingsvariabele een minder vaststaand gegeven is, bl~jkt uit het
feit dat deze wel in de postkeynesiaanse maar niet in de neoklassieke gedachten-
gang voorkomtC15~. Aangezien we hiermee bij de essentie van onze probleemstelling
zijn gekomen zal deze kwestie verder worden uitgediept (par. 3.5).
Met de constatering dat de prijs, de arbeidsproduktiviteit en de werkloosheid
(theoretisch gezien) in ieder geval in de nieuwe loonvergelijking thuishoren en
dat de afwentelingsvariabele wat dit betreft nog nader moet worden bestudeerd,
is de zaak nog niet afgedaan. De volgende stap is namelijk de specificatie van
genoemde variabelen.
Bestaan er in dit opzicht nauwelijks of geen keuzemogelijkheden bij de arbeidspro-
duktiviteit, b~j de overige variabelen is dit wel het geval. Vandaar dat in
paragraaf 3.5 eveneens de (door Knoester gebruikte) definitie van de afwente-
lingsvariabele aan de orde komt. We beginnen echter met het invullen van de
pr~jsvariabele (par. 3.3) gevolgd door de werkloosheidsterm (par. 3.4).
3.3. De prijsvariabele.
Zoals te zien is in subparagraaf 2.2.4 gebruikt Knoester het prijspeil van de
produktie om de invloed van de inflatie weer te geven in de loonvergelijkingen.
Verder is in de vergelijkingen voor Duitsland, Nederland en de Verenigde Staten-36-
de coëfficiënt voor de prijsterm niet geschat, maar vastgeprikt op de waarde
één. In de vergelijking voor het Verenigd Koninkrijk is de betreffende coëfficiënt,
zonder nadere toelichting, wel geschat.
Thans besteden we aandacht aan deze aspecten van de specificatie van de prijs-
variabele.
De postkeynesiaanse economen zullen waarschijnlijk het prijspeil van de consumptie
een plaats geven in de loonvergelijking. Dit prijspeil is immers van belang
voor de koopkracht van de werknemers. Het is ook de consumptieprijs die men
vrijwel altijd in de empirische literatuur aantreft~16~, eventueel nog geschoond
voor prijsstijgingen als gevolg van overheidsmaatregelen ( zoals tariefsmutaties
indirekte belastingen)~17~.
Een van de uitgangspunten van onze analyse is echter dat we deze beperken tot
het datamateriaal zoals dat door Knoester is gebruikt. Dit betekent dat we
slechts beschikken over de cijfers met betrekking tot de groeivoet van de
produktieprijs en de groeivoet van de afzetprijs. Verplaatsen we ons weer in de
positie van de werknemers dan lijkt het prijspeil van de afzet de relevante groot-
heid. Het argument hiervoor is het feit dat de loontrekkers ook een stijging van
de invoerprijs vertaald willen zien in hogere nominale lonen. Wat ruimer gefor-
muleerd, de loontrekkers proberen de gevolgen van een ruilvoetverandering af
te wentelen op de werkgevers. Een dergelijk werknemersgedrag kan niet tot uit-
drukking worden gebracht met behulp van de groeivoet van de produktieprijs, omdat
hierin wél rekening wordt gehouden met de ruilvoetmutatie~18~.
Omdat er aan de loonvorming een onderhandelingsproces ten grondslag ligt, is er
toch iets voor te zeggen om ook de produktiepr}js in de loonvergelijking op te
nemen. Voor de werkgevers zijn immers de reële arbeidskosten en daarmee de
ontwikkeling van de produktieprijs van belang; dit komt ook tot uitdrukking in
de neoklassieke grensproduktiviteitstheorie. In het uiteindelijke onderhandelings-
resultaat kan de prijsterm dan worden weergegeven als een gewogen gemiddelde van
de groeivoet van de produktieprijs en de groeivoet van de afzetprijs~19~, waarbij
de gewichten kunnen worden beschouwd als de relatieve onderhandelingskracht van
de partijen. Het betreffende deel van de loonvergelijking ziet er dan als volgt
uit:
(3.1) Pl - a(Qpy f (1-Q)pv) t .. 0 ~ Q ~ 1
waarbij: - a- de coëfficiënt voor de prijsterm;
- Q- de onderhandelingskracht van de werkgevers;
- 1-Q - de onderhandelingskracht van de werknemers.
Een en ander heeft tot gevolg dat we besluiten bij het schatten van de nieuwe-37-
loonvergelijkingen zowel aandacht te schenken aan varianten waarin het prijs-
peil van de afzet voorkomt, als aan varianten waarin de samengestelde prijsterm
te vinden is. In het laatste geval zal de hierboven weergegeven vergelijking
worden herschreven tot:
(3.2) pl - apv f Y(PY - Pv) t Y-aR, Y~a
Omdat het verschil tussen de stijging van de produktiepr~js en de stijging van de
afzetprijs de gevolgen van een ruilvoetmutatie weerspiegelt~18~ wordt in deze
vergelijking duidelijk de (eventuele) invloed van de werkgevers zichtbaar. Naar-
mate de ondernemers namelijk meer hun stempel drukken op het onderhandelings-
resultaat, met andere woorden naarmate S en Y hogere waarden aannemen, zullen
ruilvoetveranderingen meer invloed hebben op de lonen.
Het resterende deel van deze subparagraaf heeft betrekking op de vraag of de
loonelasticiteit ten opzichte van de prijzen op voorhand de waarde één moet wor-
den opgelegd. Anders gezegd, het gaat om de vraag of het reële of het nominale
loon als te verklaren variabele moet worden beschouwd. Het eerste ligt meer in
de lijn van de eerder besproken marktbenadering, de tweede opvatting treft men
vooral aan bij machtstheoretici~20~.
Mosselman komt op basis van een meerlandenonderzoek tot de conclusie dat volle-
dige prijscompensatie een economisch proces is dat, alhoewel het niet overal
formeel is vastgelegd, in meerdere landen voorkomt. Zo vindt hij in Duitsland,
Nederland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten prijscoëfficiënten die
niet of nauwelijks van één afwijken~21 ~
De schrijvers van een OECD-rapport zien in dergelijke resultaten echter geen aan-
leiding om de coëfficiënt al bij voorbaat op één vast te stellen~22~. Ze voeren
hiervoor als argument aan dat de geschatte prijscoëfficiënt van de waarde één
kan verschillen omdat:
1. De prijscompensatie wordt gebaseerd op de te verwachten inflatie die niet
of onvoldoende terug te vinden is in de gebruikte prijsterm~23~.
2. Een aantal institutionele kenmerken van een land niet worden weergegeven in
de prijsvariabele. We kunnen hierbij bijvoorbeeld denken aan het al genoemde
verschijnsel dat de prijscompensatie in Nederland wordt geschoond voor bepaal-
de prijsstijgingen.
Een ander voorbeeld is het feit dat we in het onderhavige onderzoek niet
beschikken over het prijspeil van de gezinsconsumptie zodat hiervoor het
prijspeil van de produktie (Knoester), het prijspeil van de afzet, dan wel een
combinatie van beiden wordt gebruikt.
Wel mag worden verwacht dat de geschatte coëfficiënt voor de inflatie in de- 38 -
loonvergelijking in de buurt van één ligt.
Omdat we ons goed kunnen vinden in deze gedachtengang zullen we bij de te
schatten loonvergelijkingen ook de prijscoëfficiënten schatten.
3.4. De Phillipsterm.
Is de Phillipscurve in principe een eenvoudige relatie tussen de lonen en de
situatie op de arbeidsmarkt, toch zijn er in de empirische praktijk de nodige
moeilijkheden aan verbonden. De Galan noemt de volgende problemen~24~.
1. De aard en de intensiteit van de relatie staan niet vast.
2. De relatie varieert naar tijd en plaats.
3. De korte termijnreactie hoeft niet hetzelfde te zijn als de lange
termijnreactie .
4. Er bestaat onzekerheid over de vraag welke werkloosheid gebruikt dient te
worden: de gehele werkloosheid, de werkloosheid exclusief frictiecomponent,
de gemiddelde werkloosheidsduur etcetera.
5. De werkloosheid kan samenhang vertonen met de overige verklarende
variabelen van de lonen: de toerekening van de loonmutatie naar de ver-
schillende variabelen wordt dan moeilijk.
Dit alles heeft tot gevolg dat men in de empirische literatuur uíteenlopende
vormen van de Phillipscurve aantreft. Doen we een willekeurige greep uit de loon-
vergelijkingen die geschat zijn voor Nederland dan vinden we onder andere: een
lineaire Phillipscurve (Keizer, 1982), een geknikte Phillipscurve (CPB, 1983a)
en een kromlijnige Phillipscurve (CPB, 1983b). Bovendien komen naast deze speci-
ficaties, waarin de lonen worden beinvloed door (een functie van) de werkloos-
heidsgraad, ook nog loonvergelijkingen voor waarin men de mutatie van de werk-
loosheidsgraad (De Ridder 1976~1977) of een transformatie daarvan (Brandsma en
Van der Windt, 1983) als verklarende variabele ziet verschijnen. Voor wat betreft
de wederwaardigheden van het "nederlandse Phillipsmechanisme", vermelden we hier
nog dat het Centraal Planbureau in het verleden het geschatte lineaire Phillips-
mechanisme heeft afgezwakt bij het maken van voorspellingen met het Vintaf-II-
model. Achteraf is echter duidelijk geworden dat deze handelwijze niet correct
was~25).
Voor Duitsland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten zijn ongetwijfeld
soortgelijke varianten en ervaringen bekend. Al in 1972 stelde Boelaert vast dat
er voor vrijwel elk westers land minstens "een half dozijn" Phillipscurven zijn
geschat, maar dat er in vele gevallen verwarring bestaat over de vorm er
van~26~. Ook binnen de OECD lijkt onzekerheid te bestaan, met name over het al-39-
dan niet lineair zijn van de relatie~27J. Recentelijk kwam men hier tot de con-
clusie dat voor het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten een lineaire
specificatie het best voldoet, terwijl voor Nederland en Duitsland moet worden
gedacht aan een niet-lineaire specificatie~28~
Kortom, de empirische literatuur biedt weinig houvast als het gaat om de vorm-
geving van de Phillipscurve. Vandaar dat we besluiten een andere invalshoek
te kiezen; we komen terug op de economische theorie.
Voor ons verdere betoog zijn een tweetal elementen uit de theoretische be-
schouwing van paragraaf 3.2 van belang:
1. De constatering dat zowel neoklassieken als postkeynesianen kunnen instemmen
met het idee dat de positie van vragers en aanbieders wordt beinvloed door
de werkloosheid.
2. Het gegeven dat neoklassieke theoretici de overtuiging zijn toegedaan dat
marktkrachten dominant zijn; postkeynesiaanse economen daarentegen zijn van
Deze aspecten worden in feite aan elkaar gekoppeld door Van den Goorbergh~~9~.
Deze auteur vertrekt vanuit de gedachte dat in theorie een onderscheid kan wor-
den gemaakt tussen een sterke en een zwakke werking van het arbeidsmarktmecha-
nisme. In het eerste geval vinden we de lineaire specificatie van de Phillips-
term (U) in de loonvergelijking; een impuls leidt dan tot een aanpassingsproces
dat pas is voltooid indien de beschikbare arbeid weer volledig is ingeschakeld.
Dit betekent dat in principe marktkrachten dominant zijn, want uiteindel~jk zijn
de gevraagde en de aangeboden hoeveelheid arbeid altijd weer aan elkaar gelijk
(eventueel rekening houdend met de natuurlijke werkloosheid).
In de tweede variant van het arbeidsmarktmechanisme is het aanpassingsproces
beëindigd als er niet langer sprake ís van een mutatie in de werkloosheidsgraad
(~U), ongeacht de hoogte van de werkloosheid. Men kan dus stellen dat, en we
citeren nu Van den Goorbergh, "bij de zwakke variant de verhouding van de machts-
posities van de partijen op arbeidsmarkt (vakbeweging en werkgevers, red.) een
zodanige is, dat het machtsevenwicht verschuift ten gunstige van de partij die
het initiatief heeft; eenmaal behaalde 'overwinningen' worden niet automatisch
door de anonieme werking van de arbeidsmarkt teniet gedaan"~30].
Onze conclusie is nu dat een sterk Phillipsmechanisme meer in overeenstemming
is met het neoklassieke standpunt, terwijl een zwak Phillipsmechanisme beter
past bij de postkeynesiaanse opvatting. Bij deze conclusie moeten echter een
aantal aanvullende opmerkingen worden gemaakt.
Op de eerste plaats is het verschil tussen de beide varianten in de praktijk
niet zo scherp. Een in beginsel sterk Phillipsmechanisme (U) kan namel~jk worden
mening dat machtsfactoren belangrijker zijn dan marktfactoren.-40-
afgezwakt door een lage (geschatte) coëfficiënt en omgekeerd kan de invloed
van een zwak Phillipsmechanisme (~U) worden vergroot door een hoge
coëfficiënt~30].
Op de tweede plaats moet worden opgemerkt dat in bovenstaande gedachtengang
slechts twee vormen van de Phillipsterm aan de orde komen: de werkloosheids-
graad (U) en de mutatie van de werkloosheidsgraad (~U). Eerder in deze
paragraaf hebben we echter gezien dat in de empirische literatuur nog andere
varianten te vinden zijn. Dit roept de vraag op of daarbij sprake is van een
zwak of van een sterk Phillipsmechanisme.
Op de derde plaats is het onderscheid tussen de beide arbeidsmarktmechanismen
niet alleen van theoretisch belang. Onderzoek naar de gevolgen van beleidsal-
ternatieven toont aan dat er niet alleen kwantitatieve maar ook kwalitatieve
verschillen mogelijk zijn tussen spoorboekjes waarbij rekening wordt gehouden met
een lineaire Phillipscurve enerzijds en spoorboekjes waarbij dit mechanisme is
uitgeschakeld anderzijds~31]
De tweede en derde opmerking vormen nu de eerste aanzet tot de manier waarop
wij de Phillipsterm zullen definiëren. De hierna te volgen gedragslijn kan name-
lijk als volgt worden samengevat. We bekijken of Knoester in zijn loonvergelijking
(in principe) is uitgegaan van een zwak of van een sterk Phillipsmechanisme;
vervolgens nemen we, op grond van de (eventuele) consequenties van de Phillips-
term voor de spoorboekjes, dié specificatie die Knoester niet heeft gekozen.
Omdat Knoester in de loonvergelijkingen van Duitsland, Nederland en de Verenigde
Staten de reciproke van de werkloosheidsgraad (1~U) gebruikt, zullen we echter
allereerst de vraag moeten beantwoorden of het hierbij om een sterk of een zwak
Phillipsmechanisme gaat.
Figuur 3.1. (pag. 41) toont de invloed van de Phillipsterm op de loonvorming
onder de veronderstelling dat de (absolute) waarde van de coëfficiënt één is,
zowel in geval van de lineaire specificatie (U), als in geval van de niet-li-
neaire specificatie (1~U). Duidelijk is zichtbaar dat het effect van de niet-
lineaire specificatie op de loonvorming groter is dan dat van de lineaire spe-
cificatie indien de werkloosheidsgraad ligt tussen nul en één procent. Zs de
werkloosheidsgraad groter dan geldt het omgekeerde.
Nu neemt de (geschatte) coëfficiënt voor de Phillipsterm bij de lineaire speci-
ficatie waarschijnlijk een andere (absolute) waarde aan dan bij de niet-lineaire
specificatie. Bovendien moet rekening worden gehouden met de constante in de
loonvergelijking, die (voor een deel) kan worden geïnterpreteerd als het natuur-
li'ke niveau van de werkloosheid~32] J , zodat de curves nog kunnen verschuiven.
Toch zal in het algemeen de redenering opgaan dat de invloed van de niet-- 41 -
Eiguur 3.1. De invloed van een line- Figuur 3.2. Raaklijnen aan de niet-
aire en een niet-lineaire Phillips- lir~eaire Phillipscurve.
term op de lconvorrnin~r.
lineaire specificatie van de Phillipsterm op de lonen groter is dan die van de
lineaire specificatie wanneer de werkloosheidsgraad laag is, en omgekeerd bij
een hoge werkloosheidsgraad~33~. Een eenduidig antwoord op de vraaj of we bij
de reciproke van de werkloosheidsgraad te maken hebben met een sterk of een
zwak Phillipsmechanisme is dus niet mogel~jk.
Toch kunnen we voor het specifieke geval van Knoester tot een conclusie komen.
Dit wordt veroorzaakt door het feit dat Knoester gebruik maakt van een lineair
model, hetgeen impliceert dat hij een vergelijking nodig heeft om het niet-
lineaire werkloosheidspercentage te lineariseren (zie bijlage 1, vergelijking
(10)). Dit betekent dat hij een raaklijn trekt in een van de punten van de niet-
lineaire Phillipscurve; in het model wordt deze raaklijn gebruikt om de waarde
van 1IU te benaderen.
Figuur 3.2 illustreert dat de keuze van het punt waarin de raaklijn wordt vast-
gesteld in belangrijke mate de sterkte van het Phillipsmechanisme bepaalt. Is
dit een punt waarbij de werkloosheidsgraad laag is (punt A) dan zal het
Phillipseffect groter zijn dan bij de lineaire specificatie, overeenkomstig
hetgeen is gezegd naar aanleiding van figuur 3.1. Onze stelling is nu dat
Knoester de raaklijn trekt aan het vlakke gedeelte van de Phillipscurve (punt B),
zodat het arbeidsmarktmechanisme in zijn model in principe zwakker is dan
wanneer sprake zou zijn geweest van de lineaire specificatie (U)~34~.
We zijn nu in staat om tot een conclusie te komen met betrekking tot de specífi--42-
catie van de Phillipsterm. Omdat Knoester een (relatief) zwak Phillipsmechanis-
me gebruikt, zullen wij de lineaire specificatie van de Phillipsvariabele in de
loonvergelijking opnemen. De reden van deze meer neoklassieke als postkeynesi-
aanse benadering is, zoals reeds eerder vermeld, dat dit theoretische onder-
scheid niet alleen kwantitatieve maar ook kwalitatieve gevolgen kan hebben voor
de spoorboekjes.
3.5. De afwentelingsvariabele.
Een variabele die in ieder geval belangrijke kwalitatieve gevolgen heeft voor de
spoorboekjes, is de afwentelingsterm. Neemt men de variabele met betrekking tot
de belasting- en premiedruk op in de loonvergelijking, dan ontstaat er een ver-
binding tussen de collectieve sector en de loonvorming, en de basis van de con-
clusie van Knoester is gelegd. Vandaar ook dat de kern van onze probleemstel-
ling de vraag betreft of in de nieuwe loonvergelijkingen een plaats aan de afwen-
telingsvariabele moet worden toegekend.
In deze paragraaf wordt een begin gemaakt met het beantwoorden van deze vraag.
Daartoe zullen we allereerst aandacht schenken aan argumenten voor en tegen de
afwentelingshypothese. Vervolgens bekijken we of er alternatieven bestaan voor
de door Knoester gebruikte specificatie van de afwentelingsterm.
Zij die een afwentelingsvariabele in de loonvergelijking opnemen, doen dit vanuit
de (postkeynesiaanse) gedachte dat vakbonden de gewenste ontwikkeling van het
reëel beschikbaar inkomen beschermd willen zien tegen inflatie én belasting- en
premiedrukverhogingen. Een dergelijke visie lijkt te worden gesteund door het
feit dat overheden bij hun belastingbeleid rekening houden met dit (veronderstel-
de) gedragspatroon~35].
In empirische studies blijkt echter niet altijd een significante coëfficiënt voor
de afwentelingsterm te worden aangetroffen. Vinden we bijvoorbeeld bij De Ridder
(1976~1977), Brandsma en Van der Windt (1983) en Van Hulst (1984) statistische
steun voor het afwentelingsmechanisme in de loonvergelijking voor Nederland, bij
Kaatee (1979), Kramer (1979) en Keizer (1982) is dat niethet geval.
Met betrekking tot de andere landen in het onderhavige onderzoek kan worden op-
gemerkt dat Coe en Gagliardi constateren dat hier geen significante bijdragen
van de afwentelingsvariabele te zien zíjn~36~. Voor Duitsland en de Verenigde
Staten wijkt deze conclusie af van Knoester, die in de betreffende loonvergel~j-
kingen coëfficiënten presenteert die statistisch significant zijn (zie pag. 9
en 10).- 43 -
Alle reden dus om na te gaan of een loonvergelijking waarin de afwenteling niet
voorkomt ook kan worden verantwoord. Daartoe verdelen we allereerst de macro-
loonsomstijging in haar samenstellende componenten: de contractlonen, de inci-
dentele lonen en de sociale lasten van de werkgevers. Beperken we ons verder
tot literatuur met betrekking tot de nederlandse situatie, dan kunnen op basis
van de volgende overwegingen op zijn minst vraagtekens b~j de afwentelingshypothe-
se worden geplaatst.
Ten eerste blijkt uit empirische onderzoeken van Kramer (1979) en Van Hulst
(1984) dat als er (al) sprake is van afwentelingseffecten, deze worden aange-
troffen in de incidentele lonen en niet in de contractlonen~37~. Omdat de con-
tractlonen juist dat deel van het macro-loonpeil vormen dat in de collectieve
onderhandelingen tot stand komt, kan nu in ieder geval worden betwijfeld of de
stelling dat het de vakbonden zijn die afwentelingsgedrag vertonen juist is. Dit
laatste wordt eveneens minder geloofwaardig omdat de nederlandse vakbeweging
heeft aanvaard dat de prijscompensatie wordt gecorrigeerd voor prijsstijgingen die
worden veroorzaakt door het overheidsbeleid (zie pag. 37)~38].
Ten tweede blijkt uit schattingsresultaten die in de hierboven genoemde publika-
ties te vinden zijn, dat het van de steekproefperiode afhangt of er in de verge-
lijkingen met de incidentele lonen als te verklaren variabele een significante
afwentelingscoëfficiënt voorkomt. Zo verdeelt Van Hulst de periode 1951 tot en
met 1980 in een steekproefperiode die de jaren omvat waarin Nederland een gelei-
de loonpolitiek heeft gekend enerzijds, en een steekproefperiode waarin de jaren
van vrije loonvorming zijn verzameld anderzijds. Het blijkt nu dat de afwenteling
alleen in de jaren van geleide loonvorming een significante bijdrage levert~39]
Kramer constateert, op grond van de door hem gekozen benadering, dat wanneer de
jaren vijftíg niet in de steekproefperiode zijn opgenomen, de coëfficiënt voor de
afwentelingsvariabele niet langer significant is~40~. Omdat de door Van Hulst
gebruikte steekproefperiode voor de jaren van de geleide loonpolitiek voorname-
lijk de jaren vijftig betreft, lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat ook de resul-
taten van Kramer wijzen in de richting van eeen afwentelingscoëfficiënt die
slechts significant is voor de jaren waarin de overheid zich geroepen voelde in
te grijpen in de loonvorming. Dit zou betekenen dat de individuele werknemers ge-
durende de jaren van geleide loonpolitiek hebben gestreefd naar afwenteling via
de incidentele looncomponent; in de overige jaren zou dit niet.l~et geval zijn ge-
weest, terwijl ook toen de collectieve lastendruk voortdurend is gestegen. Van-
daar dat wij ons afvragen of er aan de samenhang tussen incidentele lonen en be-
lasting- en premíedrukvariabele wel een oorzakelijk verband ten grondslag ligt.
Daarnaast kan in ieder geval de conclusie worden getrokken dat wanneer het ver-
schijnsel afwenteling zich slechts voordoet in de incidentele lonen het niet erg- 44 -
waarschi'nli'k is dat het hierb" ~38~ J ~ }7 gaat om een bewust proces .
Ten derde moet er nog eens op worden gewezen dat bij de loonvorming sprake is van
een onderhandelingsproces. Dit heeft tot gevolg dat ook hier aandacht moet wor-
den besteed aan het gedrag van beide partijen aan de onderhandelingstafel. Van-
daar dat we de werkgevers(organisaties) in de beschouwing betrekken. Deze werk-
gevers hebben te maken gehad met stijgende sociale lasten in de vorm van toene-
mende werkgeversbijdragen in de sociale verzekeringen en pensioenvoorzieningen.
Dergelijke sociale lasten worden overigens door Knoester eveneens tot de afwente-
lingsvariabele gerekend. Dit lijkt ons niet terecht. De sociale lasten van de
werkgevers behoren ongetwijfeld tot het macro-loonpeil, maar kunnen niet worden
beschouwd als afwenteling van collectieve lasten die gedragen zouden moeten wor-
den door loontrekkers. We komen hier nog op terug. Nu is vooral van belang dat
de hogere sociale lasten van de werkgevers de totale kosten- en opbrengstenposi-
tie van de bedrijven beinvloeden. Wemelsfelder ziet "geen enkele aanleiding om
de onderhandelingsmacht van de vakbonden los te zien van de omvang van de socia-
le lasten"~41~. Als de onderhandelingsmogelijkheden van de vakbonden aldus worden
beperkt, dan mag hieruit de (voorzichtige) conclusie worden getrokken dat de
kans dat de loontrekkers de stijging van hun collectieve lasten kunnen afwentelen
er niet groter op wordt.
Samenvattend kunnen we stellen dat de afwentelingshypothese minder aannemelijk
wordt wanneer we rekening houden met het gegeven dat dit gedrag vooral in de in-
cidentele lonen tot uitdrukking komt. Ook het feit dat de onderhandelingsruimte
wordt beperkt doordat werkgevers de loonkosten al zien stijgen ten gevolge van
door hen te dragen sociale lasten, pleit niet voor het verschijnsel afwenteling.
Bij deze conclusie moet de kanttekening worden geplaatst dat zij is gebaseerd op
de nederlandse situatie. Ons is echter geen internationale literatuur of ineer-
landenonderzoek bekend waarin de voors en tegens van de afwentelingsthese worden
afgewogen.
Ook de specificatie van de afwentelingsterm, het tweede onderwerp van deze para-
graaf, wordt meestal niet met argumenten onderbouwd. Teneinde wat systematiek in
de nu volgende beschouwing aan te brengen, gebruiken we de afwentelingsterm van
Knoester als kapstok. We bekijken welke bedenkingen tegen deze specificatie kun-
nen worden geopperd en wat waarschijnlijk de redenen zijn van de door Knoester geko-
zen benadering.
Knoester definieert de afwentelingsvariabele als de mutatie van een quotiënt
waarvan:
- de teller gelijk is aan de som van de direkte belastingen op het inkomen van ge-
zinshuishoudingen en de premies sociale verzekeringen betaald door gezinshuis--45-
houdingen en werkgevers.
- de noemer gelijk is aan de loonsom van bedrijven en overheid inclusief de so-
ciale lasten van de werkgevers.
Aan deze definitie kleven de volgende bezwaren:
1. De direkte belastingen op het inkomen van gezinshuishoudingen omvatten niet
alleen direkte belastingen betaald door werknemers, maar ook direkte belas-
tingen betaald door zelfstandigen en uitkeringsgerechtigden~42]
De National Accounts van de OECD verschaft evenwel geen informatie met be-
trekking tot de verdeling van de direkte belastingen over deze drie groepen.
Dit betekent dat men kan kiezen voor de oplossing van Knoester, of dat men
probeert genoemde verdeling te benaderen~43].
2. In de teller van bovenstaande afwentelingsspecificatie komen alleen de so-
ciale verzekeringspremies voor. Maar tot de sociale lasten van de werkgevers
behoren ook premies pensioenverzekeringen en de werknemers dragen premies af
voor sociale verzekeringen, pensioenverzekeringen én levensverzekerin-
gen.
Het beschikbare datamateriaal legt echter wederom beperkingen op. In de Na-
tional Accounts zijn slechts cijfers te vinden voor de werkgeverspremies so-
ciale verzekeringen, de totale premies sociale verzekeringen en de werkge-
verspremies pensioenverzekeringen. Voor wat betreft de sociale verzekerings-
premies ontbreken dus eveneens gegevens met betrekking tot de verdeling over
werknemers, zelfstandigen en uitkeringsgerechtigden. Bovendien is er hele-
maal geen informatie beschikbaar over de andere premies die door de werkne-
mers worden betaald~44]. Op grond van het voorgaande hebben we ook op dit
punt geen problemen met de door Knoester gekozen werkwijze.
3. Het is de vraag of de sociale lasten van de werkgevers in de afwentelingsva-
riabele thuishoren. Het betreft hier immers geen premies die door werknemers
moeten worden afgedragen. De werkgeverspremies behoren wél tot de totale
loonkosten en kunnen dus als verklarende variabele in de loonvergelijking
worden opgenomen, men mag ze echter niet beschouwen als collectieve lasten
die door werknemers worden afgewenteld op werkgevers. Daarnaast kan men nog
in aanmerking nemen dat de grondslag van de onderhavige belastingen en pre-
mies het bruto loon van de werknemers is, dit wil zeggen de loonsom per werk-
nemer exclusief de sociale lasten van de werkgevers.
Daarom zouden we de hierboven weergegeven afwentelingsvariabele als volgt
willen wijzigen. De teller wordt verminderd met de sociale verzekeringspremies
van de werkgevers en de noemer wordt verkleind met de werkgeversbijdragen aan
sociale verzekeringen en pensioenverzekeringen. Eerder hebben we al gezien
dat het hiervoor benodigde cijfermateriaal te vinden is in de National Ac--46-
counts van de OECD, zodat er vanuit dit oogpunt geen belemmeringen bestaan.
We zijn het hier dan ook niet eens met de keuze van Knoester.
Soortgelijke bezwaren en problemen met het datamateriaal spelen eveneens een rol
bij andere afwentelingsspecificaties~45]. Een afwentelingsvariabele waarbij deze
zaken zo goed mogelijk zijn verwerkt, kan men vinden in de CPB-modellen Freia en
Kompas~46]
Tot slot van deze paragraaf een en ander over de manier waarop bovenstaande be-
spiegelingen terug te vinden zijn in het empirische gedeelte van onze analyse.
Uit de bespreking van de afwentelingsspecificatie kan worden geconcludeerd dat
de afwentelingsterm van Knoester moet worden uitgesplitst in twee variabelen:
een afwentelingsvariabele die alleen de collectieve lasten van de werknemers be-
treft en een variabele die betrekking heeft op de sociale lasten van de werkge-
vers. Evenals bíj de prijsvariabele krijgen we nu te maken met het feit dat we, op
grond van onze probleemstelling, uitsluitend gebruik maken van het datamateriaal
waarop de conclusies van Knoester zijn gebaseerd. Omdat hierin geen cijfers voor-
komen met betrekking tot de sociale lasten van de werkgevers kunnen we de ge-
wenste veranderingen niet doorvoeren. Dit betekent dat de (eventuele) gevolgen
van uiteenlopende afwentelingsspecificaties voor de omvang en de significantie
van de afwentelingscoëfficiënt verder buiten beschouwing worden
gelaten~47]
Vervolgens doet zich dan alleen nog de vraag voor of we de afwentelingsvariabele
à la Knoester nu wel of niet in de loonvergelijking moeten opnemen. Op grond van
de economisch-theoretische argumenten tegen de afwentelingshypothese zouden we
zonder meer tot het laatste kunnen besluiten. Het is echter interessant om na
te gaan of het vrij schatten van de prijscoëfficiënt en de nieuwe specificaties
van de prijs- en de Phillipsvariabele invloed hebben op de omvang en de signifi-
cantie van de afwentelingscoëfficiënt. Daarom zullen we in het volgende hoofd-
stuk allereerst aandacht besteden aan loonvergelijkingen waarin we één van deze
wijzigingen hebben aangebracht. De daar gepresenteerde resultaten zullen, tezamen
met de theoretische argumenten, het lot van de afwentelingsvariabele bepalen.
3.6. Samenvatting en conclusies.
In dit hoofdstuk hebben we de belangrijkste verklarende variabelen van de loonvor-
ming en de specificatie van deze variabelen tegen de achtergrond geplaatst van de
neoklassieke en de postkeynesiaanse visie op de loonvorming~48]. Hierbij hebben
we ons beperkt tot meetbare economische grootheden. Schema 3.1. bevat de conclu--47-
Schema 3.1. Samenvatting van de belangrijkste aspecten van de loonvergelijking in de neoklassieke en in de post-
kcvr.esiaanse benadering.
Aspecten van de loonvergelijking Neoklassieke benadering Postkeynesiaanse benadering
Prijscoëfficiënt Vastgeprikt op de waarde één Vrij geschat
Specificatie prijsvariabele Produktieprijspeil Afzetpr~jspeil óf een combinatie van
afzetprÍjspeil en produktieprijspeil
Arbeidsproduktiviteit Geen bijzonderheden Geen bijzonderheden
Specificatie Phillipsterm Sterk Phillipsmechanisme Zwak Phillipsmechanisme
Afwenteling van collectieve lasten- Geen afwentelingsvariabele Wel afwentelingsvariabele
drukverzwaring door loontrekkers
Constante Geen bijzonderheder~ Geen bllzonderheden
sies van de literatuurstudie; met uitzondering van de constatering dat de loon-
bepalende factoren in het neoklassieke kader op een andere manier met elkaar
in verband worden gebracht dan in het postkeynesiaanse kader, hetgeen men niet
uit het oog mag verliezen~49~.
In de uiteindelijke loonvergelijking zal men zowel neoklassieke als postkeynesiaan-
se invloeden aantreffen. Dit gaat alleen al op omdat de mate waarin de verschil-
lende variabelen een rol spelen, met andere woorden de waarden van de coëffi-
ciënten, door markt- en machtsfactoren wordt bepaald. Daarnaast zal de hier weer-
gegeven schematische indeling in de praktijk vrijwel nooit precies terug te vinden
zijn .
Zo passen de loonvergelijkingen van Knoester in de neoklassieke benadering voor
wat betreft de prijscoëfficiënt en de prijsvariabele; zijn specificatie van de
Phillipsterm en het opnemen van een afwentelingsvariabele kunnen echter als
postkeynesiaans worden bestempeld.
De nieuwe specificatie van de loonvergelijking zal juist een postkeynesiaans ka-
rakter dragen waar het gaat om de prijscoëfficiënt en de prijsvariabele. Anderzijds
hebben we gekozen voor een sterk Phillipsmechanisme, hetgeen in overeenstemming
is met de neoklassieke benadering. Met betrekking tot de afwentelingsterm heb-
ben we nog geen definitieve beslissing genomen. We willen namelijk niet alleen
rekening houden met de positieve en negatieve argumenten die kunnen worden ont-
leend aan de (schaarse) theoretische en empirische literatuur over dit onderwerp,
maar ook met de gevolgen van het vrij schatten van de prijscoëfficiënt en van de
wijzigingen in de specificaties van de overige variabelen voor de afwentelingscoëf-
ficiënt. Laatstgenoemde resultaten zullen in het volgende hoofdstuk worden gepre-
senteerd.
Wel is nu al duidelijk dat we verder geen aandacht zullen besteden aan (de gevol-
gen van) andere afwentelingsspecificaties, ondanks het feit dat de afwentelings-- 48 -
variabele van Knoester voor verbetering vatbaar is. Dit heeft als reden dat we
hetzelfde datamateriaal gebruiken als Knoester. Het gevolg hiervan is dat in
het vervolg uitsluitend aandacht wordt besteed aan de vraag of er al dan niet
sprake is van afwenteling in de zin van Knoester.
Noten hoofdstuk 3.
[1] De Galan 1981, pag. 172.
[2] Zoals reeds vermeld in de inleidende paragraaf (3.1) is onderstaande uiteen-
zetting voornamelijk gebaseerd op Van Hulst (1984, pag. 17-62). Eventuele
aanvullende literatuur zal worden vermeld in de tekst en in de noten.
[3] Zie ook Pen 1957, pag. 740.
[4] In dit verband zijn vooral de volgende passages uit het betoog van Van Hulst
van belang:
"Weliswaar is onbekend welk niveau dat zal zijn, maar waarschijnlijk ligt het
in elke geval hoger dan bij volkomen concurrentie. Het ingeschakelde arbeids-
volume zal dan geringer zijn dan onder volkomen concurrentie... .In een
groeiende volkshuishouding zal ook onder bilateraal monopolie op de arbeids-
markt voortdurend sprake zijn van verschuivingen in de vraagcurve van arbeid.
Indien we veronderstellen dat de relatieve machtspositie van de vakbond on-
gewijzigd blijft, dan moet de reële loonvoet zich in geval van dergelijke ver-
schuivingen in de vraag naar arbeid aanpassen om het oorspronkelijke arbeids-
marktevenwicht te handhaven. ... Wijzigingen in de machtspositie van de vak-
bond geven slechts aanleiding tot tijdelijke, eenmalige mutaties van de reële
loonvoet. Zelfs een voortdurende versterking van de macht van de vakbond
heeft geen permanente vakbondsinvloed op de trendmatige ontwikkeling van de
reële loonvoet tot gevolg, omdat de vakbond op een gegeven moment zijn opti-
male positie zal bereiken." (Van Hulst 1984, pag. 30, 31).
[5] Zie ook Kaatee 1979, pag. 485.
[6] Voor de volledigheid vermelden we hier dat ook Phelps hierb}j een rol heeft
gespeeld. Phelps baseert zijn verklaring echter op de zoektheorie. Voor een
samenvatting van de redenering van Phelps (en Friedman) kan men terecht bij
Visser (1980, pag. 339-342).
[7] Zie Brandsma en Van der Windt 1983, pag. 61.
[8] Kaatee 1979, pag. 490.
[9] De Galan 1981, pag. 210.
[10] Een overzicht van de belangrijkste elementen van de institutionele en machts-
theorieën met betrekking tot de loonvorming is te vinden bij De Galan (1981,
pag. 180-205).
[11] Pen 1957, pag. 746.
[12] Zie De Ridder 1976~1977; vergelijk ook Pen 1957, pag. 750.
[13] Zie ook Pen 1957, pag. 748.
[14] Kaatee 1979, pag. 491.
[15] In het laatste geval kan het afwentelingsmechanisme wel een indirekte in-
vloed hebben indien deze, via het arbeidsaanbod, van belang is voor de na-
tuurlijke werkloosheidsgraad (Van Hulst 1984, pag. 233).
[16] Zie hiervoor bijvoorbeeld: Coe en Gagliardi 1985; Van Hulst 1984; Kaatee 1979;
De Ridder 1976~1977.
[17] CPB 1983a, pag. 25; CPB 1983b, pag. 66.
[18] Onder de ruilvoetmutatie verstaat men het verschil tussen de groeivoet van
de exportprijs (p~) en de groeivoet van de importprijs (pm). In de vergelijking
van het prijspeil van de produktie kan de invloed van de ruilvoetmutatie als
volgt tot uitdrukking worden gebracht.-49-
Gebruik makend van:
- vergelijking (20) uit het model van Knoester:
py -
(vIy)t-1pv - (m~y)t-1pm
- en het feit dat in de vier landen bij benadering geldt dat:
(e~Y)t-1 - (m~Y)t-1
kan de groeivoet van de produktieprijs worden geschreven als:
P - pv t (m~y)t-1(pv - pm) Y
Verminderen we het linker- en rechterlid van deze vergelijking met p, v
dan vinden we:
py - pv - (m~y)t-1(pv - pm)
We zien nu dat het verschil tussen de groeivoet van de produktieprijs en de
groeivoet van de afzetprijs samenvalt met het produkt van de invoerquote en
de verandering van de ruilvoet.
[19] Zie Verbaan en De Ridder 1973, pag. 495-496.
[20] De Galan 1981, pag. 204.
[21] Mosselman 1978, pag. 954.
[22] Coe en Gagliardi 1985, pag. 14-16.
[23] Zie hiervoor ook Kaatee 1979, pag. 496.
[24] De Galan 1981, pag. 210-211.
[25] Van Schaik 1983, pag. 189-190.
[26] Boelaert 1972, pag. 288.
[27] Zie OECD 1983, pag. 50.
[28] Coe en Gaglíardi 1985, pag. 7-11.
[29] Van den Goorbergh 1978, pag. 41-46.
[30] Van den Goorbergh 1978, pag. 44.
[31] Knegt c.s. 1978, pag. 17-18.
[32] CPB 1977, pag. 12.
[33] Dit kan eventueel worden geïllustreerd met een cijfervoorbeeld;
de geïnteresseerde lezer kan dit vinden in het al eerder genoemde
OECD-rapport (Coe en Gagliardi 1985, pag. 7-9).
[34] Knoester gebruikt voor de richtingscoëfficiënt van de raaklijn, dit is
de coëfficiënt voor ~u in vergelijking (10) van het model, een waarde die
is gebaseerd op de werkloosheidsgraad van 1977.
u-1 - (u-1)t-1 - (u 1 )2~u
t-1
De hoogte van de werkloosheidsgraad in de vier landen loopt in dat jaar
uiteen van 4.0 tot 6.9. De richtingscoëfficiënten nemen dan waarden aan
die variëren tussen -0.02 en -0.06. Het verloop van de raaklijnen is dus
vlak.
[35] OECD 1978, pag. 52.
[36] Coe en Gagliardi 1985, pag. 20-21.
[37] Van Hulst 1984, pag. 266; Kramer 1979, pag. 1224.
[38] De Galan 1981, pag. 208.
[39] Van Hulst 1984, pag. 267-268.
[40] Kramer 1979, pag. 1224.
[41] Wemelsfelder 1979, pag. 810.
[42] Hierbij moet worden opgemerkt dat het begrip "direct taxes on income" uit
de rekening met betrekking tot de gezinshuishoudingen in de National
Accounts (OECD) niet alle direkte belastingen omvat waarmee de werknemers-50-
te maken hebben. Wanneer we het bedrag vergelijken met cijfers uit de
Nationale Rekeningen van het CBS, dan blijken de inkomsten-, de loon-, de
dividend- en de kansspelbelasting tot de "direct taxed on income" te wor-
den gerekend. De som van de overige direkte belastingen van de gezins-
huishoudingen treft men in de National Accounts aan als "direct taxes
n.e.c.".
[43] Zo gebruikt het CPB verdeelsleutels om de direkte belastingen betaald
door gezinshuishoudingen, zoals die te vinden zijn in de Nationale Reke-
ningen van het CBS, toe te rekenen aan werknemers en uitkeringsgerechtig-
den enerzijds en zelfstandigen anderzijds.
Een ander voorbeeld vinden we bij Knoester zelf; bij het bepalen van de
vaste coëfficiënten gebruikt hij een verhoudingsgetal om een deel van de
"direct taxes on income" van de gezinshuishoudingen toe te schrijven aan
de zelfstandigen (zie bijlage 3).
[44] Het is overigens mogelijk dat deze gegevens wel te vinden zijn in nationale
publikaties. Zo bevat de Nationale Rekeningen van het CBS cijfers met
betrekking tot de door gezinshuishoudingen betaalde premies voor pensioe-
nen en levensverzekeringen. De verdeling over werknemers, zelfstandigen
en uitkeringsgerechtigden ontbreek echter weer.
[45] Andere definities van de afwentelingsvariabele treft men onder andere in
de volgende publicaties aan: Coe en Gagliardi 1985, pag. 42; CPB 1977,
bijlage 1; Keizer 1982, pag. 236; Kramer 1979, pag. 1223-1224.
[46] CPB 1983a, pag. 25-27; CPB 1983b, pag. 2g, 68-69. Hier wordt bovendien op
een tweetal manieren rekening gehouden met de sociale lasten van de caerk-
gevers. Op de eerste plaats worden deze sowieso als loonbepalende factor
opgenomen. Op de tweede plaats verschijnt de betreffende variabele ook nog
eens in de hier gebruikte afwentelingsterm, doordat wordt verondersteld
dat werkgevers de werkgeverslasten gedeeltelijk afwentelen op de werknemers
in de vorm van lagere lonen.
[47] Zie in dit verband: Brandsma en Van der Windt 1983, pag. 67; Kramer 1g79,
pag. 1223-1224.
[48] Er wordt dus niet beweerd dat er geen andere verklarende variabelen in de
loonvergelijking kunnen voorkomen. Een interessant voorbeeld van een vooral
institutionele benadering van de loonvorming waarbij rekening wordt gehouden
met factoren als ideologie en militantie, is te vinden bij Keizer (1982).
[49] Met betrekking tot de specificatie van de prijsvariabele moet worden opge-
merkt dat, wanneer men over het cijfermateriaal beschikt, in plaats van het
afzetprijspeil beter het consumptieprijspeil kan worden gebruikt.- 51 -
Hoofdstuk 4. Nieuwe loonvergelijkingen en nieuwe spoorboekjes.
4.1. Inleiding.
Na de voorgaande hoofdstukken ligt de indeling van het onderhavige hoofdstuk
voor de hand. In paragraaf 4.2 worden schattingsresultaten besproken die de be-
slissing brengen over het lot van de afwentelingsvariabele, waarna we in para-
graaf 4.3 aandacht besteden aan de activiteiten die hebben geleid tot en de
eigenschappen van de nieuwe loonvergelijkingen. In beide paragrafen gebruiken
we het datamateriaal van Knoester. Ook de schattingsmethode en de steekproef-
periode zijn hetzelfde, het betreft respectievel}jk de kleinste-kwadraten-methode
en de jaren 1960 tot en met 1980.
De nieuwe spoorboekjes vormen het onderwerp van paragraaf 4.3. Voortaan zullen
we de modellen waarin de loonvergelijkingen van Knoester voorkomen de "oude"
modellen noemen. Bevatten de modellen de nieuwe loonvergelijkingen dan spreken
we van "nieuwe" modellen.
In de slotparagraaf van dit hoofdstuk, paragraaf 4.5, vergelijken we onze con-
clusies met betrekking tot een balanced-budget-beleid met die van Knoester.
4.2. Nogmaals, de afwentelingsvariabele.
We beginnen het empirische gedeelte van ons onderzoek naar nieuwe loonvergelijkin-
gen met het beantwoorden van de vraag of we de afwentelingsterm, zoals die is ge-
definieerd door Knoester, in deze vergelijkingen zullen opnemen. Daartoe hebben
we de schattingsresultaten van een aantal loonvergelijkingen b~jeen gebracht in
tabel 4.1 (pag. 52).
Naar aanleiding van hetgeen in paragraaf 3.5 is besproken, verschilt de specifi-
catie van de loonvergelijkingen voor Duitsland, Nederland en de Verenigde Staten
steeds op één punt van die van Knoester (zie tabel 2.1, pag. 9). De wijzigingen
betreffen respectievelijk:
1. Het schatten van de prijscoëfficiënt voor de groeivoet van de produktieprijs
in de vergelijkingen (4.1), (4.4) en (4.10).
2. Het vervangen van de groeivoet van de produktieprijs door de groeivoet van
de afzetprijs in de vergelijkingen (4.2), (4.5) en (4.11).
3. Een nieuwe specificatie van de Phillipsterm; in de vergelijkingen (4.3),
(4.6) en (4.12) is niet de reciproke van de werkloosheidsgraad, maar de
werkloosheidsgraad zelf als verklarende variabele opgenomen.
Bij de loonvergelijkingen voor het Verenigd Koninkrijk zijn we iets anders te werk-52-




!4.1) pl - 1.30p t 1.Olht-, t 0.424DRt-, t 1.06 U-1 - 2.42
Y ~ ~
(10.72) (4.19) (1.36) (2.32) (-2.50)
(4.2) P1 - 1.0 pv . 0.49ht-, t 0.81~DRt- . 2.03 U-1
a i
(-) (2.861 (2.40) (3.93)
(4.3) pl
Nederland
- 1.0 pY t t.15ht-~ t 0.34~DRt-~ - 0.36 U
(-) (13.39) (t.13) (-2.67)
(4.4) pl - 1.11pY t 0.49h
(12.82) (3.24)
(4.5) P1 - 1.0 pv t 0.63h
(-) (2.67)
(4.6) pl - 1.0 pY t 0.35h
(-) (2.38)
Verenigd Koninkrijk
(4.7) pl - 1.07pY t 0.81h
(21.25) (3.94)
(4.8) P1 - 1.09Pv t 0.84h
(15.82) (3.09)
(4.9) pl - 1.28pY . 0.49h
(9.s3) (1.77)
Verenigde Staten
(4.10) pl - 0.91pY . 0.57h
(16.09) (5.87)
(4.11) pl c 1.0 pu f 0.71h
(-) (5.03)
(4.12) pl - 1.0 pY t 0.61h
(-) (7.18)
. 0.71~DRt-, t 1.44 U-1
~
(1.37) (3.67)
t 0.72~DRt-i t 2.18 U-1
(0.98) (3.40)
t 0.54~DRt-, - 0.75 U t 4.15
~
(1.19) (-3.93) (4.96)
t 0.424DR t 4.924Ut11
(1.101 (1.35)
- 0.054DR . 7.57~Ut11
(-0.10) (1.57)
- 0.50~DR - 1.47 U t 3.50
(-1.21) (-2.67) (2.69)
. 0.424DRt-4 t 3.69 Ut1,
~
(2.17) (t.95)
t 0.28~DRt-y t 1.01 Ut~,~
(0.90) (0.57)
















~ Een onderstreepte t-waarde duidt erop dat de afwentelingscoëfficiënt, uitgaande van een eenzijdige toets met
een significantieniveau van vijf procent, niet significant van nul verschilt.-53-
gegaan. Omdat Knoester in de betreffende vergelijking niet de prijscoëfficiënt,
maar de coëfficiënten voor de afwentelingsvariabele en de groeivoet van de
arbeidsproduktiviteit op een bepaalde waarde heeft geprikt, hebben we aller-
eerst vergelijkíng ( 4.7) bepaald waarin genoemde coëfficiënten wel zijn geschat.
Vervolgens hebben we in de vergelijkingen ( 4.8) en ( 4.9) de hiervoor onder de
punten 2 en 3 besproken veranderingen aangebracht ten opzichte van vergelijking
(4.7).
Alhoewel we ter wille van de volledigheid (en de vergelijkbaarheid) ook de
overige statistische grootheden hebben vermeld, besteden we in deze paragraaf
uitsluitend aandacht aan de vraag of de afwentelingscoëfficiënt in de verschil-
lende vergelijkingen significant van nul verschilt, bij een betrouwbaarheids-
niveau van 950~~1~.
Uit tabel 4.1 komt naar voren dat kleine wijzigingen in de loonvergelijking van
Knoester al tot gevolg hebben dat de afwentelingscoëfficiënt niet langer sig-
nificant is. In dit verband is ook het volgende schattingsresultaat voor
Nederland frappant.
(4.13) pl - 1.0 py f 0.50h f 0.82~DRt-~ f 1.32U-1 f 0.66 R2 - 0.64
DW - 1.76
(-) (3.18) (1.55) (2.84) (0.87) s - 1.36
Deze vergelijking verschilt alleen van vergelijking (2.2) doordat we nu, evenals
in vergelijking (2.1) en (2.4) de constante in de vergelijking laten staan, on-
danks het feit dat deze coëfficiënt niet significant van nul verschilt. In
vergelijking (4.13) is echter ook de afwentelingscoëfficiënt niet significant
en bovendien heel wat lager dan in de vergelijking van Knoester voor Nederland.
Na paragraaf 2.3 zal het duidelijk zijn dat de keuzes die Knoester hier heeft
gemaakt de nodige consequenties hebben gehad voor zijn verhaal.
Meer algemeen kan worden gesteld dat het opnemen van de afwentelingsterm in
de loonvergelijking statistisch gezien een onzekere aangelegenheid kan worden
genoemd. Dit, en de vraagtekens die we in paragraaf 3.5 op economisch-theoreti-
sche gronden bij deze variabele hebben geplaatst, brengen ons tot het besluit
dat we in de nieuwe loonvergelijking geen plaats zullen inruimen voor de afwen-
telingsterm.
4.3. De nieuwe loonvergelijkingen.
In deze paragraaf geven we een verslag van het zoeken naar alternatieven voor
de door Knoester geschatte loonvergelijkingen. Dit wordt gevolgd door een
economisch-theoretische bespreking van de eigenschappen van de nieuwe loon--54-
vergelijkingen.
Bij het zoekproces naar nieuwe loonvergelijkingen voor de vier landen hebben
de volgende overwegingen een rol gespeeld.
We baseren de specificatie van de nieuwe loonvergelijkingen op de theoretische
bespiegelingen die te vinden zijn in hoofdstuk 3 en, waar het gaat om de afwen-
telingsvariabele, op de empirische resultaten van de vorige paragraaf. Dit
houdt in dat de groeivoet van de arbeidsproduktiviteit (h) en de werkloosheids-
graad als verklarende variabelen dienst doen. Hetzelfde geldt voor de prijs-
variabele. Hierbij hebben we (in principe) aandacht besteed aan varianten waarin
het prijspeil van de afzet voorkomt enerzijds en aan varianten waarin een samen-
gestelde prijsterm, bestaande uit produktieprijs en afzetpr~js, wordt opgenomen
in de loonvergel~jking anderzijds (zie par. 3.3). Bovendien zullen we ook de
coëfficiënt voor de prijsvariabele schatten.
In het voorgaande wordt niet alleen gesproken over varianten omdat onze analyse
betrekking heeft op vier landen, maar ook omdat we bij elke loonvergelijking
enkele vertraginqsstructuren hebben onderzocht. Om een en ander systematisch
te laten verlopen, zijn we daarbij als volgt te werk gegaan. Uitgaande van de
betreffende specificatie van de loonvergelijking nemen we alle variabelen onver-
traagd op. Vervolgens laten we alle variabelen én hun vertragingen zoals ze zijn,
met uitzondering van één ervan. Voor deze variabele bekijken we de situatie bij
t, t-~ en t-1~2~. Daarna doen we hetzelfde bij een volgende variabele. Ingeval
van de werkloosheidsgraad worden bovendien vergel}jkingen geschat waarin
Ut-1' ~
en Ut-2 voorkomen, omdat deze variabele mogelíjk met een vrij grote vertraging
doorwerkt in de lonen~3~.
De volgende stap behelst het maken van een keuze uit de geschatte vergelijkingen.
Hierbij hebben we een aantal statistische criteria gebruikt om te beoordelen of
een vergelijking slechter, even goed of beter is dan een vergelijking waarin sprake
is van een andere vertragingsstructuur~4~. Aldus resulteren per land twee loon-
vergelijkingen die van elkaar verschillen als gevolg van het feit dat we rekening
houden met een tweetal specificaties van de prijsvariabele. Vervolgens zijn hier-
uit, eveneens op grond van de statistische maatstaven, de nieuwe loonvergelijkin-
gen gekozen. Uiteindelijk hebben we daarbij gestreefd naar loonvergelijkingen die
vanuit statistisch oogpunt minstens vergelijkbaar zijn met die van Knoester.
De volgende statistische grootheden hebben een rol gespeeld: de t-waarden van de
coëfficiënten, de determinatiecoëfficiënt (R2), de standaardafwijking van de te
verklaren variabele rond de regressielijn (s), multicollineariteit en de Durbin-
Watson toetsingsgrootheid (DW). In bijlage 8 worden de statistische criteria uit-
voerig beschreven, zodat we nu met twee aanvullende opmerkingen kunnen volstaan.- 55 -
Op de eerste plaats is er geen multicollineariteit voorgekomen; in het resteren-
de deel van deze paragraaf wordt aan dit verschijnsel dan ook geen aandacht be-
steed. Op de tweede plaats is de constante alleen dan in een vergelijking opge-
nomen als deze coëfficiënt, uitgaande van een tweezijdige toets met een signi-
ficantieniveau van vijf procent, significant van nul verschilt.
Behalve met statistische criteria, hadden we ook rekening kunnen houden met de
eis dat het complete model het verleden zo goed mogelijk moet nabootsen. Dit
laatste zou eventueel verbeterd kunnen worden door een andere alternatieve ver-
gelijking te kiezen dan die welke op basis van de statistische grootheden de
voorkeur verdient (praktisch modelcriteriumLSJ). Hieraan hebben we echter geen
aandacht geschonken.
Wel hebben we erop gelet dat de eigenwaarden van de modellen met de nieuwe
loonvergelijkingen geen waarden aannemen die (in modulus) groter zijn dan één.
Dit zou namelijk betekenen dat het betreffende model niet (asymptotisch) stabiel
is. Het bleek niet mogelijk met behulp van de nieuwe loonvergelijkingen modellen
samen te stellen waarvan alle eigenwaarden (in modulus) kleiner zijn dan één~6~.
Ook in de "nieuwe" modellen zijn dus een aantal eigenwaarden (in modulus) gel~jk
aan één, zodat geen zekerheid bestaat over het al dan niet stabiel zijn van deze
modellen~7~.
Tabel 4.2 (pag. 56) bevat de loonvergelijkingen die overblijven als het selectie-
proces met betrekking tot de vertragingen achter de rug is. We zullen nu uiteen-
zetten welke van deze vergelijkingen de loonvergelijkingen van Knoester zullen
vervangen.
We beginnen met de resultaten van Duitsland, Nederland en de verenigde Staten.
Beide specificaties van de loonvergelijking leveren in deze landen redelijke
resultaten op. De statistische eigenschappen van de vergelijkingen met de samen-
gestelde prijsvariabele als verklarende variabele zijn echter iets beter; de
determinatiecoëfficiënt en de meeste t-waarden zijn groter en de "standard errors
of estimate" kleiner dan in de vergelijkingen waarin alleen de groeivoet van de
afzetprijs is opgenomen. Daar staat tegenover dat bij de vergelijkingen (4.15) en
(4.17) voor respectievelijk Duitsland en Nederland onzekerheid bestaat omtrent
het al dan niet voorkomen van negatieve autocorrelatie. De Durbin-Watson toet-
singsgrootheid die behoort bij de vergelijkingen (4.14) en (4.16) daarentegen,
sluit de aanwezigheid van negatieve (en positieve) autocorrelatie uit.
De overige statistische grootheden doen ons echter toch besluiten om niet alleen
bij de Verenigde Staten, maar ook b~j Duitsland en Nederland te kiezen voor de
loonvergelijkingen waarin zowel de groeivoet van de produktieprijs als de groeivoet
van de afzetprijs voorkomt. Vergelijking (4.15) heeft echter tot gevolg dat een-56-
Tabel 4.2. Schattingsresultaten die z}jn gebaseerd op de nieuwe specificaties van de loonvergel~jking.
R2 DW s
Duitsland
(4.14) pl - 1.18 pv
(10.77)
(4.15) P1 - 1.32 pv
t 1.15ht-i - 0.56U
(10.58) (-3.32)
t 0.94(PY - Pv) t 1.OOht-,~ - 0.57U
(16.17) (4.68) (12.93) (-5.01)
Nederland
(4.16) pl - 1.03(Pv)t-~
(7.85)
t 0.59h - 1.24U t 5.37
(3.36) (-4.54) (5.08)
(4.17) pl - 1.21 pv t 0.91(pY - pv) t 0.35h - 1.OOU t 4.01
(13.30) (7.40) (3.11) (-6.10) (5.52)
Verenigd Koninkrijk
(4,18) pl - 1.18 pY . 0.48h - 0.97U t 2.71
(10.98) (1.72) (-2.63) (2.38)
(4.19) P1 - 1.18
Pv
(10.64)
í4.20) pl - 1.30 pY
(12.17)
.21) p1 - 1.30 pv
(11.77)
Verenigde Staten
t 1.15(pY - Pv) t 0.48h - 0.96U t 2.70
(4,41) (1.65) (-2.47) (2.29)
t 0.95h - 0.87U
(4.34) (-2.12)
t 1.22(pY - pv) t 0.94h - 0.85U
(4.21) (4.07) (-1.97)
(4.22) pl - 0.91(pv)t-, t 0.45h - 0.64U t 4.63
a
(9.11) (3.35) (-3.67) (5.56)
(4.23) P1 - 0.97 pv . 0.82(pY - pv) t 0.56h - 0.36U t 2.62
;10.00) ( 3.J51 (4.69) (-2.73) (3.47)
aantal eigenwaarden van het model voor Duitsland (in
één. Vandaar dat vergelijking (4.14) alsnog de plaats
lijking van Knoester voor Duitsland.
Het vinden van nieuwe loonvergelijkingen heeft bij het
problemen opgeleverd dan bij de andere landen. Als de
prijs in de loonvergelijking voorkomt, blijkt het niet











modulus ) groter zijn dan
inneemt van de loonverge-
Verenigd Koninkrijk meer
groeivoet van de afzet-
mogelijk om een vergelijking
criteria, tot tevredenheid-57-
stemt.
Vandaar dat vergelijking (4.18) het prijspeil van de produktie bevat. Ook met deze
vergelijking zijn we evenwel niet echt gelukkig, omdat de coëfficiënt voor de
groeivoet van de arbeidsproduktiviteit niet significant is. Dit laatste is
eveneens het geval in vergel~jking (4.19) waarin we weer de samengestelde
prijsterm hebben gebruikt.
Daar komt nog bij dat beide vergelijkingen aanleiding geven tot eigenwaarden die
(in modulus) groter zijn dan één, indien ze worden opgenomen in het model van
het Verenigd Koninkrijk. Enige probeersels leiden tot de conclusie dat de lage
coëfficiënt voor de arbeidsproduktiviteit in de beide loonvergelijkingen de
boosdoener is.
Het weglaten van de constante uit de vergelijkingen (4.18) en (4.19) resulteert
in de vergelijkingen (4.20) en (4.21). De coëfficiënten voor de groeivoeten van
de arbeidsproduktiviteit zijn nu groot genoeg om te zorgen voor de gewenste
eigenwaarden en verschillen bovendien significant van nul. Ook met de overige
statistische grootheden kunnen we tevreden zijn. De beide vergelijkingen verschil-
len in dit opzicht nauwelijks van elkaar. We kiezen uiteindelijk voor vergelijking
(4.21), omdat deze door de aanwezigheid van de groeivoeten van de afzetpr~js
én de produktieprijs, meer tot uitdrukking brengt dat de loonvorming een onder-
handelingsresultaat is waaraan zowel werknemers als werkgevers hun steentje bij-
dragen (zie par. 3.3).
Resteert nog een bespreking met betrekking tot de economische interpretatie van
de gekozen loonvergelijkingen die, ter wille van de overzichtelijkheid, zijn samen-
gebracht in tabel 4.3 (pag. 58).
Het is opvallend dat de prijscoëfficiënten in de schattingsresultaten voor
Duitsland, Nederland en het Verenigd Koninkrijk beduidend groter zijn dan één.
In hoofdstuk 3 hebben we er al op gewezen dat dit kan worden veroorzaakt door
het feit dat de institutionele kenmerken van een land onvoldoende terug te vinden
zijn in de gebruikte prijsvariabele. Een andere reden is misschien dat(te hoge) in-
flatieverwachtingen een rol hebben gespeeld bijdeloononderhandelingen~8~. De hoge
prijscoëfficiënten zijn vooral opmerkelijk als men de verhouding tussen de pr~js-
coëfficiënt enerzijds en de coëfficiënt voor het verschil tussen de groeivoeten
van de produktieprijs en de afzetprijs anderzijds in ogenschouw neemt. Met name de
produktieprijs blijktbepalend voor de lonen, zodat ook werknemers (voor een deel)
de gevolgen dragen van ruilvoetmutaties~9~. Uit de loonvergelijking van de Verenig-
de Staten zou dan ook kunnen worden opgemaakt dat de invloed van de werkgevers
duidelijk zichtbaar is in de loonvorming. Voor wat betreft Nederland en het
Verenigd Koninkrijk is dit echter in tegenspraak met de hoge waarden van de prijs--58-
Tabel 4.3. De nieuwe loonvergel~jkingen.
Duitsland




(4.17) pl - 1.21pv t 0.91(py - Pv) f 0.35h - 1.OOU t 4.01
(13.30) (7.40) (3.11) (-6.10) (5.52)
Verenigd Koninkrijk
(4.21) pl - 1.30pv t 1.22(py - pv} t 0.94h - 0.85U
(11.77) (4.21) (4.07) (-1.97)
Verenigde Staten
(4.23) pl - 0.97pv t 0.82(Py - Pv) t 0.56h - 0.36U . 2.62







Baseert men zich op de neoklassieke grensproduktiviteitstheorie, dan zou men
verwachten dat de coëfficiënt voor de groeivoet van de arbeidsproduktiviteit
(ongeveer) de waarde één aanneemt~~0~. Deze gedachtengang wordt gesteund door de
loonvergelijking voor het Verenigd Koninkrijk; hierbij moet worden opgemerkt dat
dit slechts geldt voor de vergelíjking na de eerder beschreven wijziging. Uit-
gaande van de "wage-leaders-theorie" kan aannemelijk worden gemaakt dat de
coëfficiënt voor de groeivoet van de arbeidsproduktiviteit groter is dan
één~~~~, een resultaat dat in Duitsland wordt aangetroffen. In de vergelijkingen
voor Nederland en de Verenigde Staten is genoemde coëfficiënt aanmerkel}jk lager
dan één. Dit duidt er opnieuw op dat in deze landen de klemtoon in het onderhan-
delingsproces wordt gelegd op de belangen van de werkgevers.
Het feit dat de coëfficiënten voor de werkZoosheidsqraad in alle loonvergelijkin-
gen vrij hoog zijn, houdt in dat het (in beginsel) sterke Phillipsmechanisme niet
zodanig wordt afgezwakt dat eigenlijk toch sprake is van een zwak Phillipsmecha-
nisme~12~. Met het datamateriaal van Knoester kan dus ook het meer neoklassieke
denkbeeld van een goed werkende arbeidsmarkt worden gesteund. Met betrekking tot
de werkloosheidsterm moet verder nog worden vermeld dat het vermoeden dat deze
variabele met een nogal grote vertraging doorwerkt in de lonen,,niet door de
schattingsresultaten wordt bevestigd.
Tot slot nog een enkel woord naar aanleiding van het feit dat de afwentelings--59-
variabele niet in de loonvergelijkingen voorkomt. De afwenteling van belasting-
en premiedrukverzwaringen door loontrekkers kan dus niet langer worden beschouwd
als een belangrijke oorzaak van een wijziging van de categoriale inkomensverdeling
ten laste van de werkgevers in de jaren 1960 tot en met 1980. Er van uitgaande
dat fouten met betrekking tot institutionele aspecten de prijscoëfficiënten
niet al te veel vertekenen, wijzen de nieuwe loonvergelijkingen erop dat in de
genoemde jaren vooral te hoge inflatieverwachtingen de oorzaak zijn geweest van
te hoge lonen. Daarnaast kunnen ook de onvolledige doorberekening van ruilvoet-
mutaties en, in Duitsland, loonnavolging van betekenis zijn geweest. We willen
hier echter nogmaals benadrukken dat ook de mate waarin de arbeidskosten per
eenheid produkt worden doorberekend in de prijzen van belang is voor eventuele
wijzigingen in de inkomensverdeling~13]
Het voorgaande nog eens overziend, denken we dat de belangr~jkste punten uit
deze paragraaf als volgt kunnen worden samengevat.
Op basis van de nieuwe specificatie kunnen voor alle landen loonvergelijkingen
worden geschat die, statistisch gezien en rekening houdend met de eigenwaarden
van de "nieuwe" modellen, op zijn minst acceptabel kunnen worden genoemd.
Deze vergelijkingen bevatten een geschatte prijscoëfficiënt, de afzetprijs, of
de samengestelde prijsterm en een sterk Phillipsmechanisme. Voorts is het ont-
breken van de afwentelingsvariabele een belangrijk kenmerk van de nieuwe loon-
vergelijkingen .
Het blijkt niet mogelijk om de vier vergelijkingen op eenvoudige wijze te voorzien
van een zelfde economische interpretatie. Hierbij is het bovendien onduidelijk
of nu de werkgevers of de werknemers gedurende de periode 1960 tot en met 1980
hun stempel op het onderhandelingsresultaat hebben gedrukt. Alleen b~j de Verenig-
de Staten lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat het werkgeversstandpunt dominant
is geweest~14].
4.4. De nieuwe spoorboekjes.
4.4.1. Inleiding.
Centraal in deze paragraaf staan spoorboekjes die kunnen worden vastgesteld
met behulp van de "nieuwe" modellen~15~. Evenals in hoofdstuk 2 bekijken we
de werking van de modellen aan de hand van de gevolgen van de balanced-budget-
impuls (4.4.2), de loonimpuls (4.4.3) en de impuls waarbij extra overheidsuitga-
ven worden gefinancierd door middel van overheidsschuld (4.4.4).-60-
Voor de presentatie van de resultaten gebruiken we weer figuren waarin de ge-
cumuleerde gevolgen voor produktie en werkloosheid gedurende twaalf perioden
worden afgebeeld. In bijlage 9 kan men terecht voor de bijbehorende (volledige)
spoorboekjes, die wederom dezelfde nummers hebben als de betreffende plaatjes.
4.4.2. De balanced-budget-impuls.
Uit de figuren 4.1 tot en met 4.4 blijkt dat, wanneer de nieuwe loonvergelijkin-
gen in de modellen worden opgenomen, de balanced-budget-multipliers niet noemens-
waardig afw}jken van nul. Na de bespreking van een balanced-budget-impuls waarbij
de afwentelingscoëfficiënt in de oude loonvergel}jkingen op nul is gesteld~16]~
komt dit resultaat nauwelijks als een verrassing. Evenals in de figuren 2.g tot
en met 2.12 (pag. 17) leidt een balanced-budget-beleid niet langer tot hogere
lonen, omdat er geen sprake is van afwenteling van collectieve lastendrukver-
zwaringen door loontrekkers. De lonen, en daarmee ook de prijzen, de winsten en
de bestedingen, ondervinden nu vrijwel geen invloed van de onderhavige im-
puls.
Daarnaast blijkt uit de in hoofdstuk 2 gegeven beschrijving van de resultaten
behorende bij de overige pushes, dat de toen nog in de loonvergelijking aanwezige
Gecumuleerde gevolgen voor produktie (-) en werkloosheid (---) van een een-
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afwentelingsvariabele eigenlijk niet van betekenis was voor het verloop van de
variabelen in de betreffende spoorboekjes. In deze uiteenzettingen wordt de af-
wentelingsvariabele niet eens genoemd~17~. Het feit dat in de nieuwe loonver-
gelijkingen geen afwentelingsvariabele is opgenomen, zal dan ook hoogstens resul-
teren in kwantitatieve verschillen als het gaat om de gevolgen van een loonim-
puls en een impuls waarbij extra overheidsuitgaven worden gefinancierd door
het lenen van kapitaal.
Dit betekent dat we nu al in staat zijn om de essentiële vraag die aan onze
probleemstelling ten grondslag ligt te beantwoorden. Op de eerste plaats blijkt
het mogelijk om loonvergelijkingen waarin de afwentelingsterm niet voorkomt met
theoretische en empirische argumenten te onderbouwen. Op de tweede plaats be-
staan er kwalitatieve verschillen tussen de spoorboekjes met betrekking tot een
balanced-budget-impuls waarbij we de afwentelingsterm in de loonvergelijking aan-
treffen en die waarbij dit niet het geval is. In de spoorboekjes die behoren bij
andere impulsen speelt de afwenteling, en dus ook het al dan niet aanwezig zijn
van deze variabele in de loonvergelijking, nauwelijks een rol.
Toch is het nu nog interessant om ook de laatstgenoemde spoorboekjes te bestu-
deren. De reden hiervan is dat b~j de balanced-budget-impuls in feite nauwelijks
gesproken kan worden van een impuls, indien de modellen een loonvergelijking
bevatten waarin de afwentelingsvariabele ontbreekt~16~. Hierdoor is in het ver-
loop van de waarden van de economische grootheden niets te zien van de overige
wijzigingen die we, in vergelijking met Knoester, in de loonvergelijking hebben
aangebracht. Vandaar dat we opnieuw de aandacht vragen voor de afloop van het
economisch proces dat door een eenmalige autonome stijging van één procent
teweeg wordt gebracht.
4.4.3. De loonimpuls.
De figuren 4.5 tot en met 4.8 bevatten de gecumuleerde gevolgen voor produktie
en werkloosheid die behoren bij een loonimpuls als we gebruik maken van de
"nieuwe" modellen.
In periode één leídt de loonimpuls tot een daling van de produktie en de werk-
gelegenheid in de bedrijven, omdat de negatieve bestedingseffecten de positieve
overtreffen. Alleen in de Verenigde Staten is het omgekeerde het geval. Alhoewel
er kwantitatieve verschillen te zien zijn, ontstaan deze resultaten op dezelfde
wijze als in de "oude" modellen, zodat we voor een precieze beschr}jving hiervan
verwijzen naar hoofdstuk
2~18]
Wel willen we hier nog iets zeggen over het feit dat een positieve loonimpuls-62-
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in de "oude" en de "nieuwe" modellen al op korte termijn negatieve consequenties
heeft voor produktie en werkgelegenheid in Duitsland, Nederland en het Verenigd
Koninkrijk. Het betreft namelijk een resultaat dat we niet (onmiddellijk) verwach-
ten van een bestedingsimpuls. De negatieve bestedingseffecten ontstaan doordat
de hogere lonen uiteindelijk de uitvoer en de investeringen doen dalen in periode
één. Waarschijnlijk vormen de specificatie van de vergelijkingen met betrekking tot
de uitvoer en de investeringen dan ook de verklaring voor dit verschijnsel~~9]~
dat zich bij de "oude" modellen eveneens voordoet in geval van een balanced-
budget-impuls.
Ook de in hoofdstuk 2 gegeven verklaring van de economische ontwikkeling vanaf
periode twee, kan worden gehandhaafd~20~. In combinatie met de loon-prijs-spiraal
zijn bezettingsgraad en nu vooral ook het Phillipsmechanisme de belangrijkste-63-
evenwichtsscheppende elementen van de modellen.
Met name in Nederland, waar de coëfficiënt voor de werkloosheidsgraad het hoogst
is, zien we een duidelijk verschil tussen figuur 4.6 en figuur 2.14 (pag. 19).
Doordat de lonen sterker reageren op onevenwichtige arbeidsmarktsituaties,
brengt het sterke Phillipsmechanisme echter ook in de andere landen een ver-
snelling van de conjunctuurbeweging tot stand. Via de prijzen en de winsten wer-
ken de zich snel aanpassende lonen door op de bestedingen, en daarmee op de
produktie en de werkgelegenheid in de bedrijven.
Dat het Phillipsmechanisme de belangrijkste oorzaak is van de omslagen in de
economische ontwikkeling, kan worden toegelicht met de figuren 4.9 tot en met
4.12 (pag. 64). Hierin zijn de gevolgen van een loonimpuls afgebeeld, indien we
het Phillipsmechanisme uitschakelen. In hoofdstuk 2 hebben we aangetoond dat,
wanneer er sprake is van afwenteling van collectieve lastendrukverzwaringen,
een balanced-budget-impuls in feite een loonimpuls is~16~. Dit betekent dat
we de figuren 4.9 tot en met 4.12 kunnen vergel}jken met de figuren 2.5 tot en
met 2.8 (pag. 15). Laatstgenoemde figuren betreffen de gecumuleerde gevolgen
voor produktie en werkloosheid van een balanced-budget-impuls (inclusief afwen-
teling) als de coëfficiënt voor de Phillipsterm op nul wordt gesteld. Wanneer
we de genoemde figuren en de bijbehorende spoorboekjes naast elkaar plaatsen,
is duidelijk zichtbaar dat het economisch proces dat voortvloeit uit een loon-
impuls in de "oude" en de "nieuwe" modellen hetzelfde is wanneer de Phillips-
term ontbreekt.
Ook de arbeidsproduktiviteit is weer een belangr~jke variabele als het gaat om
een verklaring van de economische ontwikkeling op langere termijn. Dit is met
name in het Verenigd Koninkrijk het geval. Een produktiedaling resulteert hier
nog altijd in een daling van de arbeidsproduktiviteit, omdat de werkgelegenheids-
ontwikkeling trager verloopt dan die van de produktie. Evenals in de spoorboek-
jes van hoofdstuk 2 heeft de produktiviteitsontwikkeling in het onderhavige
spoorboekje voor het Verenigd Koninkrijk dan een destabiliserend effect. Een
daling van de arbeidsproduktiviteit leidt immers tot lagere lonen en hogere
prijzen, zodat de produktiedaling wordt versterkt. Een analoge redenering gaat
op bij een stijging van produktie en arbeidsproduktiviteit~21].
We hebben deze elementen uit ons eerdere betoog herhaald omdat de arbeidsproduk-
tiviteit, samen met het sterke Phillipsmechanisme, verantwoordel~jk is voor het
springerige verloop van de variabelen in figuur 4.7. Kort samengevat gebeurt
er namelijk het volgende. De negatieve gevolgen van een positieve loonimpuls
voor produktie en werkgelegenheid, worden tegengewerkt doordat het Phillips-
mechanisme lonen en prijzen doet dalen. De stijging van de produktie die dan
ontstaat, gaat echter gepaard met een toename van de arbeidsproduktiviteit die-64-
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de daling van de lonen beperkt en de prijsdaling versterkt. Het gevolg is dat
produktie en werkgelegenheid teveel omhoog gaan. Deze ontwikkeling wordt echter
afgeremd omdat het Phillipsmechanisme lonen en prijzen weer doet toenemen, enzo-
voort. Doordat er bovendien geen vertragingen voorkomen in het loon- en prijzen--65-
blok van het Verenigd Koninkrijk resulteert een en ander in scherpe fluc-
tuaties.
De arbeidsproduktiviteit heeft ook in Duitsland en Nederland een (zij het
geringere) destabiliserende invloed, terwijl zich in de Verenigde Staten na enige
tijd ook het omgekeerde effect voordoet. Wat dit betreft dus geen verschillen met
hoofdstuk 2~21~. Dit geldt eveneens voor het feit dat de arbeidsproduktiviteits-
ontwikkeling in alle modellen een evenwichtsscheppende uitwerking heeft op de
ontwikkeling van capaciteit en werkgelegenheid door haar invloed op de reële
arbeidskosten.
Evenals in subparagraaf 2.3.2 stellen we dus vast dat de verandering van de
bezettingsgraad en de Phillipsterm de loon-prijs-spiraal zodanig beinvloeden dat
ze een belangrijke evenwichtsherstellende bijdrage leveren aan de economische ont-
wikkeling. Bovendien is opnieuw naar voren gekomen dat zo'n duidelijke conclusie
niet mogelijk is voor de arbeidsproduktiviteit.
Na het voorgaande kunnen we hier aan toe voegen dat de nieuwe specificatíe
van het Phillipsmechanisme tot gevolg heeft dat nu in alle landen een conjunc-
tuurbeweging zichtbaar wordt. Hierdoor zijn de gevolgen van een loonimpuls op de
middellange termijn overal minder negatief (of zelfs positief) in vergelijking
met de spoorboekjes gebaseerd op de loonvergelijkingen van Knoester. Omdat in
alle landen sprake is van een gedempte trilling, zal de invloed van de loon-
impuls uiteindelijk verdwijnen.
Omdat de balanced-budget-impuls in de "oude" modellen in feite een verkapte
loonimpuls is~16~, tonen de spoorboekjes in deze paragraaf aan dat ook de
resultaten van een balanced-budget-impuls (inclusief afwenteling) aanzienlijk
minder negatief zou zijn indien niet de (mutatie van de) reciproke van de werk-
loosheidsgraad, maar de werkloosheidsgraad zelf in de loonvergelijking voorkomt.
Nu blijkt uit paragraaf 4.2 dat het waarsch~jnlijk niet makkelijk is om empirische
steun te vinden voor een loonvergelijking waarin zowel de afwentelingsvariabele
als het sterke Phillípsmechanisme worden aangetroffen. Daarom willen we aan
deze bespreking nog het volgende toevoegen.
Het belangrijkste gevolg van het sterke Phillipsmechanisme is het feit dat de
lonen gevoeliger zijn voor vraag- en aanbodoverschotten op de arbeidsmarkt. Via
de loon-prijs-spiraal beïnvloedt de wijziging van de lonen de prijzen en uitein-
delijk de bestedingen. Men kan zich echter ook voorstellen dat dit proces begint
bij de prijzen, met andere
tie op de goederenmarkt.
zwak Phillipsmechanisme,
woorden dat de pr~jzen gevoeliger worden voor de situa-
Knoester heeft namelijk niet alleen gekozen voor een
maar ook voor een "zwakke" werking van de goederen-
markt~22~. Het zou dus interessant zijn om na te gaan of voor de vier landen-66-
prijsvergelijkingen geschat kunnen worden waarin een "sterke" werking van de
goederenmarkt voorkomt. Indien dit het geval is, is het niet onmogelijk
dat een balanced-budget-impuls ook bij de oude loonvergelijkingen aanzienl}jk
minder negatieve gevolgen heeft dan Knoester vermeld.
We besluiten deze subparagraaf dan ook met de stelling dat niet alleen het
feit dat er sprake is van afwenteling van collectieve lastendrukverzwaringen
door loontrekkers, maar ook de specificatie van het Phillipsmechanisme en
het "goederenmarktmechanisme" essentieel zijn voor de conclusies van Knoester
ten aanzien van het balanced-budget-beleid.
4.4.4. De schuldfinanciering.
De invloed van het sterke Phillipsmechanisme is ook duidelijk aanwezig in de
spoorboekjes die voortvloeien uit de impuls waarbij extra overheidsuitgaven
worden gefinancierd door een toename van de overheidsschuld. De figuren 4.13
tot en met 4.16 (pag. 67) geven een beeld van de gecumuleerde gevolgen voor
produktie en werkloosheid.
Aanvankelijk verloopt de economische ontwikkeling in de onderhavige spoorboekjes
precies hetzelfde als in de spoorboekjes 2.17 tot en met 2.20. Niettegenstaande
het feit dat zich, evenals bij de loonimpuls, negatieve bestedingseffecten voor-
doen, stijgen produktie en werkgelegenheid overal in periode één. In de jaren
vlak na de eerste periode geeft de voortdurend toenemende overheidsschuld, via
een daling van de bruto-investeringen, aanleiding tot een negatieve ontwikkeling
van produktie en werkgelegenheid in de bedrijven. Een nauwkeurige uiteenzetting
van deze zaken, inclusief de kanttekening met betrekking tot het Verenigd
Koninkrijk, kan men vinden in subparagraaf 2.3.5~23~.
Nu willen we vooral benadrukken dat, in tegenstelling tot in hoofdstuk 2, het
Phillipsmechanisme sterk genoeg is om, samen met de bezettingsgraad en in de
Verenigde Staten ook met de arbeidsproduktiviteit, omslagpunten in het verloop
van de economische variabelen aan te brengen.
In Duitsland en de Verenigde Staten lijkt het er desondanks op dat produktie en
werkgelegenheid uiteindelijk negatief zullen worden, alhoewel deze effecten
aanzienlijk geringer zijn dan in de figuren 2.17 en 2.20 (pag. 21).
Voor wat betreft Nederland moet worden geconstateerd dat de produktie lang-
zamerhand stijgt en positief wordt. Ondanks deze toename van de produktie, daalt
de werkgelegenheid in de bedrijven. Dit wordt waarschijnlijk veroorzaakt door het
feit dat de vertraagde investeringsquote in de investeringsvergelijking van
Nederland voorkomt. Hierdoor werken de negatieve gevolgen van de voortdurend-67-
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toenemende overheidsschuld lang na in de waarden van deze variabele. De mutatie
van de bezettingsgraad en de reële arbeidskosten, de andere verklarende
variabelen van de werkgelegenheid, kunnen het effect van de investeringsquote
niet compenseren, en een toenemende werkloosheid is het resultaat.
In het spoorboekje van het Verenigd Koninkrijk tenslotte, treffen we opnieuw de
destabiliserende uitwerking van de arbeidsproduktiviteit aan in de vorm van
een springerig verloop van het economisch proces.
Bovenstaande uiteenzetting moet vooral worden gezien als een illustratie van
de consequenties die uiteenlopende specificaties van het Phillipsmechanisme
kunen hebben. We zullen er verder geen conclusies aan verbinden, omdat deze
spoorboekjes ons inziens niet kunnen worden beschouwd als doordachte alter-
natieven voor die van Knoester. Zoals we al in hoofdstuk 1 hebben gesteld, is-68-
voor een analyse van de macro-economische gevolgen van schuldfinanciering door
de overheid die vergeleken kan worden met die van Knoester, een doortimmerd
onderzoek naar de investeringsvergelijking nodig~24].
4.5. Tot besluit.
We eindigen deze scriptie met een commentaar op een tweetal conclusies die
Knoester formuleert naar aanleiding van de door hem gepresenteerde spoorboek-
jes met betrekking tot de balanced-budget-impuls:
"In Germany, the Netherlands, the United Kingdom and the United States neither
the classical balanced-budget multiplier of zero, nor the positive Keynesian
balanced-budget multiplier is valid. Our analysis suggests a negative balanced-
budget multiplier for these four countries. We call this phenomenon the inverted
Haavelmo effect" en
"The inverted Haavelmo effect provides a theoretical and empirical basis for
tax cuts as recommended by supply-side economics. A condition is, though, that
these tax cuts should be accoumpanied by simultaneous cutsin public spending.
Such simultaneous cuts would result in a substantial increase in economic
growth and a substantial decrease in unemployment"~25].
Deze uitspraken zijn op zichzelf waar. Dit neemt niet weg dat men, eveneens op
basis van theoretische en empirische argumenten, kan beweren dat een politiek
van bezuinigingen op de overheidsuitgaven gecombineerd met belasting- en premie-
drukverlagingen nauwelijks van betekenis is voor de economische ontwik-
keling.
Zo hebben we aangetoond dat, uitgaande van theoretische overwegingen enerzijds
en het datamateriaal, de schattingsmethode en de steekproefperiode van Knoester
anderzijds, ook loonvergelijkingen kunnen worden geschat waarin de afwentelings-
variabele niet voorkomt. In de spoorboekjes met betrekking tot een balanced-
budget-impuls komt dan ook het omgekeerde haavelmo-effect niet langer voor;
de balanced-budget-multipliers zijn vrijwel nul. Dit zou betekenen dat lagere
overheidsbestedingen die gepaard gaan met een lagere collectieve lastendruk
bijna geen gevolgen hebben voor de afloop van het economisch proces.
Een soortgelijke conclusie kan worden geformuleerd voor de consequenties van een
dergelijk beleid op de lange termijn, indien er wel sprake is van afwenteling van
collectieve lasten door loontrekkers, maar de werking van de arbeidsmarkt (en~of
de goederenmarkt) sterker is dan door Knoester wordt verondersteld. Bezuinigin-
gen op de overheidsuitgaven en simultane collectieve lastendrukverlagingen
hebben dan wel effect op korte en middellange termijn, maar niet op lange termijn-69-
ten gevolge van de evenwichtsherstellende krachten die werkzaam zijn in de
economie.
Met het oog op de beleidsconclusie van Knoester zouden we er voorts op willen
wijzen dat rekening moet worden gehouden met het feit dat, zelfs als er sprake
is van een proces van afwenteling, dit niet hoeft te betekenen dat dit proces
omkeerbaar is[26]. Een soortgelijke opmerking kan overigens ook worden gemaakt
voor de spoorboekjes op basis van de nieuwe loonvergelijkingen.
Nogmaals, bij deze kanttekeningen is niet de vraag aan de orde of de beweringen
van Knoester nu wel of niet theoretisch en empirisch kunnen worden onderbouwd.
Waar het om gaat is dat Knoester met betrekking tot de afwentelingsvariabele
en de specificatie van de Phillipsterm een postkeynesiaans standpunt inneemt.
Men kan er echter ook een meer neoklassieke visie op na houden, zodat de afwen-
telingsvariabele uit de loonvergelijking verdwijnt en~of een sterk Phillipsmecha-
nisme een plaats krijgt in deze vergelijking. Beide zienswijzen kunnen (in meerde-
re of mindere mate) met het datamateriaal worden ondersteund.
Verder is Knoester blijkbaar de overtuiging toegedaan dat zijn resultaten omkeer-
baar zijn. Ook hier gaat het om een bepaalde visie. Wat dit betreft zullen empi-
rische modellen waarschijnlijk nooit kunnen zorgen voor definitieve antwoorden.
We besluiten daarom met het volgende citaat dat we hebben ontleend aan Joan Ro-
binson:
"Economics...has always been partly a vehicle for the ruling ideology of each
period as well as partly a method of scientific investigation"[27].
Noten hoofdstuk 4.
[1] Wel moet nog worden opgemerkt dat de constante alleen in de vergelijking
wordt opgenomen als deze significant is. In tegenstelling tot de afwente-
lingscoëfficiënt is de constante tweezijdig getoetst.; het gebruikte signi-
ficantieniveau bedraagt ook in dit geval v~jf procent (zie ook bijlage 8).
Deze handelw~jze heeft in kwalitatief opzicht geen gevolgen voor de in ta-
bel 4.1 gepresenteerde resultaten. Een uitzondering hierop vormt vergelij-
king (4.6). Indien we hier de constante weglaten verschilt de afwente-
lingscoëfficiënt wel significant van nul.
[2] Bij de samengestelde prijsterm krijgen de groeivoet van het afzetprijspeil
(p~) en het verschil tussen de groeivoet van produktieprijs en afzetprijs-
peil (py - p~) een zelfde vertraging.
[3] Zie: Van Schaik 1983, pag. 190; Coe en Gagliardi 1985, pag. 9.
[4] Indien een aantal vergelijkingen, behorende bij één van de specificaties van
de loonvergelijking van een land, betere statistische eigenschappen bezitten
dan de vergel~jking waarin de variabelen onvertraagd voorkomen, zijn ook de
vergelijkingen bestudeerd waarin de desbetreffende vertragingsstructuren
zijn gecombineerd
[5] Van Schaik 1983, pag. 12.
[6] Hoofdstuk 2, pag. 29 noot 21.-70-
[7] Hoofdstuk 2, pag. 29 noot 20.
[8] Hoofdstuk 3, pag. 37.
[9] Hoofdstuk 3, pag. 37.
[10] Hoofdstuk 3, pag. 32.
[11] Zie: hoofdstuk 1, pag. 3; Hempenius en Van Schaik 1984, hoofdstuk 7
pag. 14.
[12] Hoofdstuk 3, pag. 39-40.
[13] Hoofdstuk 1, pag. 2.
[14] Uitgaande van vergelijking (4.14) met haar hoge waarden voor de prijscoëffi-
ciënt en de coëfficiënt voor de groeivoet van de arbeidsproduktiviteit,
zou men kunnen concluderen dat de werknemers in Duitsland er in zijn
geslaagd hun looneisen te verwezenlijken.
Op grond van het schattingsresultaat voor Duitsland waarin de samen-
gestelde prijsterm voorkomt, loonvergelijking (4.15), lijkt een dergelijke
conclusie ons echter wat voorbarig.
[15] In de "nieuwe" modellen van Duitsland en Nederland hebben niet alleen
de nieuwe loonvergelijkingen de plaats ingenomen van de vergelijkingen
van Knoester, maar zijn ook enkele (vaste) coëfficiënten in andere ver-
gelijkingen gewijzigd (~ie bijlage 3, kanttekening bij tabel B.1 punt 4).
[16] Subparagraaf 2.3.3, pag. 17-18.
[17] Zie~hiervoor de subparagrafen 2.3.4 en 2.3.5, pag. 19-23.
[18] Pag. 19, 20.
[19] Zie: hoofdstuk 2, noot 12 en noot 18 op resp, pag. 28 en 29;
paragraaf 2.4; Pen 1983, pag. 466 noot 6.
[20] Zie met name pag. 14-16.
[21 ] Zie pag. 16.
[22] Overeenkomstig hetgeen in paragraaf 3.4 is gezegd over het Phillips-
mechanisme, spreken we van een "zwakke" werking van de goederenmarkt
als de mutatie van de bezettingsgraad voorkomt in de vergelíjking met
betrekking tot de afzetprijs. Dit is het geval in de prijsvergelijkingen
van Duitsland, Nederland en de Vérenigde Staten (zie bijlage 4).
In de prijsvergelijking van het Verenigd Koninkrijk treffen we het
niveau van de bezettingsgraad aan. Hier hebben we dus te maken met de
"sterke" werking van de goederenmarkt. De coëfficiënt voor de bezettings-
graad is echter dermate laag dat ook hier sprake is van een zwak
goederenmarktmechanisme.
[23] Pag. 20-23.
[24] Hoofdstuk 1, pag. 2.
[25] Knoester 1983a, pag. 41.
[26] De Ridder 1976~1977, pag. 137.
[27] Robinson 1962, pag. 7.- 71 -
Hoofdstuk 5. Samenvatting en conclusies.
Centraal in deze scriptie staan een tweetal specificaties van de loonver-
gelijking, die beide met theoretische argumenten kunnen worden onderbouwd.
Gebruik makend van
- de kleinste-kwadraten-methode en
- datamateriaal met betrekking tot Duitsland, Nederland, het Verenigd Koninkrijk
en de Verenigde Staten, dat de jaren 1960 tot en met 1980 omvat,
is het bovendien mogelijk bij elk van de genoemde landen empirische steun te
vinden voor de twee verschillende loonvergel}jkingen.
De eerste specificatie en de bijbehorende loonvergelijkingen voor de vier landen,
hebben we ontleend aan een artikel van Knoester, dat onder de titel "Stagnation
and the Inverted Haavelmo Effect; Some International Evidence" is verschenen
in de Economist (nr. 4, 1983b). Deze loonvergelijkingen dragen een neoklassiek
karakter waar het gaat om de prijscoëfficiënt en de definitie van de prijsvariabe-
le; de prijscoëfficiënt is namelijk vastgeprikt op de waarde één, zodat in feite
de reële lonen worden verklaard, en bij de prijsvariabele is gekozen voor de
produktieprijs. Het zwakke Phillipsmechanisme en het feit dat rekening wordt
gehouden met afwenteling van collectieve lastendrukverzwaringen doorloontr.ekkers
kan echter als postkeynesiaans worden bestempeld.
Het blijkt ook mogelijk, statistisch gezien, even goede loonvergelijkingen te
schatten waarin de afwentelingsvariabele niet voorkomt. De door ons gekozen
specificatie van de loonvergelijking wordt bovendien gekenmerkt door een sterk
Phillipsmechanisme. Is onze benadering van de afwentelings- en de Phillipsterm
meer in overeenstemming met neoklassieke denkbeelden, de keuzes met betrekking
tot de prijscoëffíciënt en de prijsvariabele dragen juist een postkeynesiaans
karakter. De nieuwe loonvergelijkingen bevatten een geschatte prijscoëfficiënt
en de prijsvariabele is gedefinieerd als de afzetpr}js (Duitsland) of als een
combinatie van afzet- en produktieprijspeil (de overige landen).
Gebruikt men empirische modellen om tot een oordeel te komen over de macro-eco-
nomische gevolgen van een balanced-budget-beleid, dan maakt het nogal wat uit
of in deze modellen een plaats is toegekend aan de loonvergelijkingen van
Knoester of aan de nieuwe loonvergelijkingen. Met behulp van modellen die
eveneens te vinden zijn in het eerder genoemde artikel van Knoester ("oude"
modellen) en met behulp van dezelfde modellen waarin de loonvergel~jkingen van
Knoester zijn vervangen door de nieuwe loonvergelijkingen ("nieuwe" modellen),
hebben we voor de vier landen spoorboekjes berekend. In het vervolg van dit
hoofdstuk vatten we de belangrijkste conclusies kort samen.-72-
Een eenmalige balanced-budget-impuls, bestaande uit een toename van de over-
heidsbestedingen gefinancierd door een simultane toename van belastingen en
premies, leidt in de "oude" modellen tot een verschuiving van de categoriale
inkomensverdelinq ten laste van de werkgevers. De oorzaak hiervan is het feit
dat de loontrekkers de collectieve lastendrukverzwaringen via een loonstijging
afwentelen op de werkgevers.
Aldus kan aannemelijk worden gemaakt dat tijdens de periode 1960 tot en met
1980 de toenemende collectieve lastendruk in de bestudeerde landen verantwoor-
delijk is voor de te hoge lonen. Op basis van de nieuwe loonvergelijkingen kan
echter worden beweerd dat, indien fouten met betrekking tot institutionele
aspecten de prijscoëfficiënten niet al te veel vertekenen, de gewijzigde inkomens-
verdeling in de jaren zestig en zeventig vooral is veroorzaakt door te hoge in-
flatieverwachtingen. Daarnaast wijzen deze vergelijkingen erop dat ook de onvolle-
dige doorberekening van ruilvoetmutaties en, in Duitsland, loonnavolging van
betekenis zijn geweest.
Keren we terug naar de gevolgen van een balanced-budqet-impuls in de "oude"
modellen. De toename van de lonen, die voortvloeit uit de afwenteling van belas-
ting- en premiedrukverhogingen door loontrekkers, resulteert niet alleen in lage-
re winsten maar ook in inflatie. De hogere inflatie brengt een daling van de be-
stedingen teweeg, waarbij de daling van de investeringen nog wordt versterkt door
de afname van de winsten.
Het resultaat is dat een balanced-budget-impuls, wanneer er sprake is van afwen-
teling, al op korte termijn negatieve gevolgen heeft voor produktie en werkgelegen-
heid. Alleen ir~ de Verenigde Staten komt in het onderhavige model in de eerste
periode een positieve balanced-budget-multiplier voor. Hierb~j moet worden opge-
merkt dat de negatieve uitkomsten in de overige landen voor een deel te wijten
zijn aan de specificatie van de vergelijkingen met betrekking tot de uitvoer en
de investeringen.
In de perioden die volgen dalen produktie en werkgelegenheid in alle landen. Deze
ontwikkelingen worden echter, vooral in de Verenigde Staten en ook wel in Duits-
land, tegengewerkt door het verloop van de bezettingsgraad en de Phillipsterm.
Deze variabelen kunnen door hun invloed op de loon-prijs-spiraal als evenwichts-
scheppende elementen van de "oude" (en de "nieuwe") modellen worden beschouwd.
Ook de arbeidsproduktiviteit bepaalt mede het gezicht van het economisch proces,
maar deze variabele werkt zowel stabiliserend als destabiliserend. Aan het
voorafgaande moet nog worden toegevoegd dat in Nederland economisch herstel
wordt bemoeilijkt doordat in dit land de vertraagde investeringsquote in de in-
vesteringsvergelijking is opgenomen.
Omdat een balanced-budget-impuls (inclusief afwenteling) een verkapte loonimpuls-73-
is, kan met betrekking tot de evenwichtsherstellende krachten nog het volgende
worden opgemerkt. Op basis van de spoorboekjes met betrekking tot een loonim-
puls die zijn berekend met de "nieuwe" modellen kan worden vastgesteld dat een
balanced-budget-impuls (inclusief afwenteling) op de lange term~jn een minder
negatieve en uiteindelijk zelfs geen invloed heeft, indien in de loonvergel~jkingen
een sterk Phillipsmechanisme is opgenomen. Alhoewel het waarschijnlijk niet
makkelijk is empirische steun te vinden voor een loonvergelijking waarin zowel
de afwentelingsvariabele als het sterke Phillipsmechanisme worden aangetroffen,
is deze kanttekening wel degelijk van belang voor het beoordelen van een balan-
ced-budget-beleid. In dit verband willen we er namel}jk op wijzen dat de pr}jsver-
gelijkingen in de modellen van Knoester een "zwakke" werking van de goederenmarkt
bevatten. Zou uit onderzoek blijken dat ook een "sterke" werking van de goederen-
markt tot de mogelijkheden behoort, dan zullen de nieuwe prijsvergelijkingen een
soortgelijk effect hebben op de resultaten van een balanced-budget-impuls als
het sterke Phíllipsmechanisme.
Ook op grond van de spoorboekjes die behoren bij een balanced-budget-impuls als
men uitgaat van de "nieuwe" modellen , ktimien vraagtekens worden gezet bij de ne-
gatieve effecten die zouden resulteren bij een dergelijke impuls. Als de loontrek-
kers collectieve lastendrukverzwaringen niet afwentelen op de werkgevers, veran-
deren de lonen nauwelijks. Hierdoor treden ook geen noemenswaardige wijziginqen op
in de prijzen, de winsten en de bestedingen. De balanced-budget-multipliers heb-
ben de waarde nul.
Naar aanleiding van het voorgaande komen we Y,ot de stellinq dat bij eventuele
conclusies ten aanzien van het balanced-budget-beleid vooral een tweetal uit-
gangspunten een rol spelen. Op de eerste plaats is van belang of inen van mening
is dat er sprake is van afwenteling van collectieve lastendrukverzwaringen door
loontrekkers. Op de tweede plaats is de veronderstelling met betrekking tot de
mate waarin de arbeidsmarkt (en de goederenmarkt) "werkt" van betekenis.
Knoester neemt met betrekking tot de afwentelíngsvariabele en de specificatie van
de Phillipsterm een keynesiaans standpunt in en concludeert, op basis van de door
hem gebruikte modellen, dat er sprake is van negatieve balanced-budget-multi-
pliers. Men kan er echter ook een meer klassieke visie op na houden, zodat de
afwentelingsvariabele uit de loonvergelijking verdwijnt en een sterk Phillipsme-
chanisme een plaats krijgt in deze vergelijking; aldus komt men dan, met de (aan-
gepaste) modellen van Knoester, tot de conclusie dat de balanced-budget-multi-
pliers nul zijn. Beide zienswijzen kunnen met theoretische en empirische argumen-
ten.
Wenst men aan de spoorboekjes van een balanced-budget-impuls op basis van de-74-
"oude" modellen beleidsconclusies te verbinden, dan is bovendien nog van belang
of inen de overtuiging is toegedaan dat het afwentelingsproces omkeerbaar is. A1-
leen dan kan men namelijk beweren dat een politiek van bezuinigingen op de over-
heidsuitgaven en simultane collectieve lastendrukverlagingen gunstige gevolgen
zal hebben voor de economische ontwikkeling in Duitsland, Nederland, het Ver-
enigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.
Uiteindelijk gaat het dus om een bepaalde visie. Wat dit betreft zullen empiri-
sche modellen waarschijnlijk nooit kunnen zorgen voor definitieve antwoorden.-76-
Bijlage 1. Het model van Knoester.
Deze bijlage bevat het algemene model dat Knoester voor Duitsland, Nederland,
het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten heeft samengesteld.
Hoofdletters betreffen waardebedragen, kleine letters waardebedragen in con-
stante prijzen (volumina) en prijzen. Variabelen zonder nadere aanduiding heb-
ben betrekking op niveaus; variabelen met een puntje er boven duiden op groei-
voeten. Een streep boven symbolen betekent dat deze een vaste waarde hebben
gekregen. Bijlage 3 bevat een overzicht van deze vaste coëfficiënten. Het model
moet bovendien worden aangevuld met de geschatte gedragsvergelijkingen, die in
bijlage 4 zijn ondergebracht.
Waar nodig heeft Knoester het model gelineariseerd; verschillen als gevolg van
deze procedure worden niet expliciet vermeld.
Het algemene model.
Aanbod.
(1) cap - a~(ig~y)t-x - az(P1 - P ) y t-x
(2) y - (vIy)t-~v - (m~y)t-~m
(3) Y - y t Py
(4) ~q - y - cap




(7) ab : B~(ab)t-~ t 82(P1 - Py)t-x t B3(~q)t-x . 84(igly)t-x - 3.0
(8) ~u - pa - (LB~L)t-~ab
(9) u - ~u t ut-~-77-
(10) u-' - (u-')t-1 - (~:~)2nu
t-t
Vraag.
(11) inlY - Y1(inly)t-t t Y2(ZnIY)t-x { Y.3(~4)t-x - Y4(SIY)t-x - Y5(py)t-x t YO
(12) iQly - inly t 0.05(igly)t-t
(13) ig - (ylig)t-tl~(ígly)) t Y
(14) c - 0.85(LD - py)
(15) e - -2.5(Pv - Pvv) ' mw
(16) m - 1.Oy
(17) v - (cIv)t-ic t (i~Iv)t-tig ~ (éIv)t-1e t (xIv)t-1x
Pri,jzen en lonen.
(18) pl - n1(Py)L-x t ~2ht-x t n3(~DR)t-x . ~4ut-x . r10
(t9) Pv - o1(P1 - h)t-x t o2(Pm)t-x t o3(4q)t-x } 04
(20) Py - (vly)t-1Pv - (mIY)t-1Pm
(21) pi - py
Publieke sector.
(22) TL - pfLTL
(23) FTIY - 1.0(FTIY)t-t t (LOVIY)t-1LOV ; (XIY)t-tlx t Pv) - (TLIY)t-tTG t lS(TIY)t-tSU } (SVOIY)t-t5V0 -
(PRIY)t-1PF
Inkomensverdeling.
l24) LB - pl t ab-78-
( 25 ) LOV - f~l } aov
(26) L - (LBIL)t-1LB t (LOVIL)t-1LOV
(27) LTL - (LILTL)t-1L t (SUILTL)t-1SU f (SVOILTL)t-1SV0 - ( PAILTL)t-1PR
(28) LD - (LILD)L-~L - (TLILD)t-1TL t (SUILD)t-1SU t (SVOILD)t-1SV0 - ( PRILD)t-1PR
(29) Zn - (ZnIY)t-1Y - (LBIZn)t-1LB
(30) ZnIY - (ZnIY)t-1 t 0.3(Zn - Y)
(31) ODR - (TLIL)t-1(TL - L) t (PRIL)t-~(PR - L)
Cndogenen: cap, y, Y, ~q, q, h~ ab, ~U, u, u-~, inlY, igly. lg, c, e,
TL, FTIY, LB, LOV, L, LTL, LD, Zn, ZnIY, ~DR.
Exogenen: pa' SIY' pvv' mW, x, pm, pf, SU, SVO, PR, aov'
m, v, P1, Pv, Py, Pi,
Opmerking:
Omdat in het model van Knoester op een aantal plaatsen ten onrechte een
min-teken voorkwam, hebben we deze hierboven vervangen door een plus-teken.
Dit betekent dat:
- in vergelijking (23) "...-(X~Y)t-1(x - pv)..." is vervangen door
~~. . .f(X~Y)
t-1 ( x f pv) .. . ,';
.
- in vergelijking (31) "...L) -(PR~L..." is vervangen door "...L) t(PR~L...".- 79 -
Bijlage 2. Lijst van symbolen.
Endogene variabelen:
ab - werkgelegenheid bedrijven
c - particuliere consumptíe
cap - produktiecapaciteit
FT - financieringstekort overheid
e - uitvoer
h - arbeidsproduktiviteit
ig - bruto-investeringen bedr~jven
in - netto-investeringen bedrijven
L - looninkomen
LB - looninkomen werknemers bedrijven
LD - beschikbaar inkomen loontrekkers
LOV - looninkomen ambtenaren
LTL - inkomen loontrekkers voor belastingheffing
m - invoer
Pi - prijspeil van de investeringen
pl - loonvoet
p - prijspeil van de afzet
v
p - prijspeil van de produktie
Y
q - bezettingsgraad
TL - direkte belastingen op lonen en inkomensoverdrachten
u - werkloosheidsgraad
v - afzet
- bruto binnenlands produkt
Z - netto winsten
n
DR - afwenteling van direkte belastingen en sociale premies
Exogene variabelen:
a - ambtenaren ov
d74 - dummy 1974
m - wereldhandel w
p - aanbod van arbeid
a
pf - progressiefactor van belastingen
pm - prijspeil van de invoer
pvv - Prijspeil van de concurrerende uitvoer
PR - sociale verzekeringspremies
S - overheidsschuld-80-
SU - sociale verzekeringsuitkeringen
SVO - sociale bijstandsuitkeringen
X - overheidsuitgaven exclusief lonen en salarissen- 81 -
Bijlage 3. Het datamateriaal van Knoester.
Het datamateriaal met betrekking tot de geschatte vergelijkingen is te vinden
in de "data series" die behoren b~j het artikel van Knoester. We beginnen deze
bijlage met een puntsgewijze bespreking van de opmerkingen die kunnen worden ge-
maakt naar aanleiding van onze poging de bronnen van dit cijfermateriaal te
achterhalen.
Vervolgens presenteren we de waarden van de vaste coëfficiënten in de ver-
gelijkingen die niet zijn geschat, waarna enige kanttekeningen worden geplaatst
bij dit deel van het datamateriaal.
Kanttekeningen bíj het datamateriaal met betrekking tot de geschatte vergelijkingen:
1. Het grootste deel van het c}jfermateriaal is terug te vinden in de National
Accounts van de OECD (1982a, 1982b).
2. De informatie in appendix 2 van het artikel van Knoester (1983a, pag. 49-54)
en het overige datamateriaal zijn ontoereikend om de tijdreeksen met betrekking
tot de (mutatie van de) bezettingsgraad te kunnen narekenen.
3. Volgens Knoester zijn de cijfers met betrekking tot de werkgelegenheid in de
particuliere sector gebaseerd op de Labour Force Statistics. Dit lijkt ons
echter onmogelijk, omdat in deze statistieken geen onderscheid wordt gemaakt
tussen particuliere en publieke sector.
Definiëren we deze variabele als de groeivoet van het verschil tussen de
"employment-all persons" en het aantal "producers of government services",
en maken we gebruik van de National Accounts van de OECD (1982b), dan komen
alleen de werkgelegenheidscijfers van het Verenigd Koninkrijk overeen
met die van Knoester. In de andere landen is sprake van (weliswaar kleine)
verschillen.
4. Een zelfde conclusie geldt voor de groeivoeten van de loonvoet, de arbeidspro-
duktiviteit en het prijspeil van de afzet. Ook deze stemmen in het algemeen
alleen voor Engeland overeen met het datamateriaal van Knoester.
We hierbij wederom gebruik gemaakt van de National Accounts van de OECD
(1g82a, 1982b) en de niveaus van de variabelen, met behulp waarvan vervolgens
de groeivoeten zijn berekend, als volgt gedefinieerd:
- De loonvoet - het quotiënt van de "compensation of employees" en
"employees-total".
- Het afzetprijspeil - het quotiënt waarvan teller én noemer gelijk z~jn aan
de som van het "gross domestic product in purchasers' values", "imports
of goods and services" en "statistical discrepancy". Het verschil tussen
de beide bestanddelen van het quotiënt is dat de teller de waarden in-82-
lopende prijzen en de noemer de waarden in constante prijzen omvat.
- De arbeidsproduktiviteit - het quotiënt van het "gross domestic product
in purchasers' values" in constante prijzen enerzijds en "employment-all
persons" anderzijds.
5. Wanneer we de werkloosheidsc~jfers vergelijken met werkloosheidscijfers uit
de Historical Statistics (OECD 1982c), blijkt dat de cijfers van Knoester
niet gestandaardiseerd zijn. Omdat zijn analyse betrekking heeft op vier
landen, zou men kunnen overwegen gestandaardiseerde werkloosheidscijfers
te gebruiken, daar deze beter vergelijkbaar zijn.
6. Knoester stelt dat hij de bedragen voor de overheidsschuld uit de Interna-
tional Financial Statistics van het IMF heeft gehaald. Dit klopt voor
Duitsland, Nederland en de Verenigde Staten. Voor de tijdreeks met betrek-
king tot de overheidsschuld van het Verenigd Koninkrijk moet men echter
een beroep doen op de Financial Statistics van de OECD.
Kanttekeningen b~j de waarden van de vaste coëfficiënten (zie tabel B.1, pag. 83):
1. Knoester heeft voor de waarden van de vaste coëfficiënten in het algemeen
cijfers uit 1977 gebruikt (Knoester 1983a, pag. 43). We hebben de waarden
gecontroleerd aan de hand van de National Accounts van de OECD (1982a,
1982b). Het bleek echter noodzakelijk Knoester op een aantal punten om
opheldering te vragen.
2. Zo zijn LB~L en LOV~L niet precies na te rekenen. Knoester heeft hier name-
lijk gebruik gemaakt van nationale statistieken, omdat de overheidsbedr~jven
in de National Accounts soms bij de particuliere sector en soms bij de over-
heidssector worden gerekend.
3. Er bestaat eveneens onduidelijkheid over de manier waarop de bestedingen over
de verschillende afzetcategorieën zijn verdeeld, met andere woorden over de
wijze waarop c~v, ig~v, e~v en x~v zijn bepaald.
Uit informatie van Knoester komt naar voren dat de particuliere consumptie
ook de loonsom van de overheid omvat. Daarnaast worden voorraadvorming en
woningen tot de bruto-investeringen van de bedrijven gerekend; dit in tegen-
stelling tot de manier waarop de bruto-investeringen zijn gedefinieerd in
het datamateriaal met betrekking tot de te schatten vergelijkingen. Verder
moet men om de materiële overheidsconsumptie te bepalen, de som van de
totale overheidsconsumptie en de overheidsinvesteringen verminderen met de
loonsom van de ambtenaren.
Afgezien van het feit dat we niet beschikken over de cijfers met betrekking
tot het looninkomen van ambtenaren, komen de aldus berekende waarden voor
c~v, ig~v, e~v en xIv nog niet overeen met de waarden in tabel B.1.- 83 -
Tabel B.1. De waarden van de vaste coëfficiënten in de modellen.
Symbool Komt voor in
vergelijking
Dld Nld VK US
LBIL 8, 26 0.80 0.77 0.77 0.83 2
(1Iu) 10 0.06 0.06 0.03 0.02
LOVIL 26 0.20 0.23 0.23 0.17
LILTL 27 1.01 0.91 0-95 0.96
SUILTL 27 0.20 0.31 0.10 0.12
SVOILTL 27 0.05 0.06 0.05 0.04
PRILTL 27 0.26 0.28 0.10 0.12
LILD 28 1.23 1.09 1.16 1.12
TLILD 28 0.23 0.20 0.22 0.17
SUILD 28 0.25 0.37 0.12 0.14
SVOILD 28 0.07 0.07 0.07 0.05
PRILD 28 0.32 0.33 0.13 0.14
YIZn 29 2.35 2.50 2.70 2.75
LBIZn 29 1.35 1.50 1.70 1.75
yli 13 9.14 8.33 7.82 8.52 g
cIv 17 0.50 0.44 0.52 0.66
iglv 17 0.17 0.14 0.15 0.18
eív 17 0.23 0.37 0.27 0.08
xIv 17 0.10 0.05 0.06 0.08
vIy 2, 20 1.23 1.39 1.29 1.09
mIy 2, 20 0.23 0.39 0.29 0.09
TLIL 31 0.19 0.18 0.19 0.16
PRIL 31 0.26 0.31 0.12 0.12
pf 22 1.64 1.73 1.48 1.55
LOVIY 23 0.11 0.07 0.14 0.11
XIY 23 0.12 0.14 0.07 0.08
TLIY 23 0.10 0.11 0.11 0.09
SUIY 23 0.11 0.20 0.06 0.08
SVOIY 23 0.03 0.04 0.03 0.02
PRIY 23 0.14 0.18 0.07 0.07
Waarschijnlijk ontstaat dit verschil doordat Knoester hier niet alleen
cíjfers uit 1977 heeft genomen, maar over een aantal jaren gemiddelden
heeft bepaald.
4. In bovenstaande tabel zijn de waarden van LOV~Y en X~Y voor Nederland
van plaats verwisseld. Bovendien berusten de waarden van v~y en mIy
voor Nederland en de waarde van ylig voor Duitsland op een rekenfout;
de juiste waarden zijn respectievelijk 1.51, 0.51 en 8.53.
Vanwege het tíjdstip waarop deze gegevens beschikbaar zijn gekomen, zijn
de spoorboekjes in hoofdstuk 2 nog gebaseerd op tabel B.1. Wel hebben- 84 -
we de spoorboekjes voor Duitsland en Nederland met betrekking tot de
balanced-budget-impuls en die met betrekking tot schuldfinanciering door
de overheid, later nog eens doorgerekend op basis van modellen waarin de
fouten zijn gecorrigeerd. Er blijken slechts zeer geringe kwantitatieve
afwijkingen te bestaan ten opzichte van de overeenkomstige spoorboekjes
in hoofdstuk 2.
Dit neemt niet weg dat we hebben gemeend rekening te moeten houden met
deze gegevens, zodat bij het berekenen van de spoorboekjes in hoofdstuk
4 de betreffende correcties in de modellen van Duitsland en Nederland
zijn aangebracht.
5. De cijfers voor de progressiefactor van de belastingen, pf, berusten op
informatie van het Ministerie van Financiën.
6. De waarde van YIZn is niet gelijk aan het quotiënt van de waarde van het
bruto binnenlands produkt en de waarde van de overige inkomens (de netto
winsten), maar aan het quotiënt van de bruto toegevoegde waarde van de
bedrijven en de overige inkomens inclusief afschrijvingen van bedrij-
ven.
Ook bij het berekenen van LBIZn moet men de overige inkomens vermeerderen
met de afschrijvingen van bedrijven.
7. De waarde van de direkte belastingen op het loon- en uitkeringsinkomen
is gecorrigeerd voor de direkte belastingen betaald door zelfstandigen
(in de "data series" is dit overigens niet het geval). Hiertoe worden de
"direct taxes on income" van gezinshuishoudingen uit de National Accounts
van de OECD (1982b) vermenigvuldigd met een verhoudingsgetal. Dit verhou-
dingsgetal is gedefinieerd als "employees-total" gedeeld door "employment-
total". De benodigde cijfers zijn ook in dit geval te vinden in genoemde
publicatie van de OECD.
8. De waarden van de coëfficiënten in de capaciteitsvergelijkingen ontbreken
in tabel B.1. De door Knoester gebruikte capaciteitsvergelijkingen zien er
als volgt uit:
Dld: cap - :~.70(i ~y) - 0.184(P - P.) - 0.138(P - P ) - 0.092(p - ~ 1 - C..".4f,rF, - p,1 ~ - ~.-
g t-1 1 ,~ 1 y t-' 1 y t-:' ~ t-.,
Nld: cap - G.70(i~~y)t-1 - 0.550(pl - py) - 3.0
VK: cap - G.70(ig~y)t-1 - 0.336(P1 - Py) - 0.252(F1 - Py)L-1 - 0.168(P1 - Py)t-z - 0.084(F1 - Fy)t-3 -.,.
VS: cap - 0.70(i ~y) - 0.778(p - p)- 0.591(p - p) - 0.394(p - p) - 0.197(p - p) - 3.G
g t-1 1 y 1 y t-1 1 y t-2 1 y t-3-85-
Bijlage 4. De door Knoester geschatte vergelijkingen.
De :oonve,ri~el;ikingen.
(B.1) Dld p- 1.0 p t 0.77hr-, t 0.71~DR , t 1,42 U-1 - 0.68
1 - Y ~ t-i
(-) (3.06) (2.16) (2.87) (-0.90)
(B.2i Nld pl - 1.0 py t 0.55h
(-) (3.78)
. 1.04~DR , r 1.52 U-1 t-~
(2.27) (3.84)











(B.4) VS pl - 1.0 p t 0.66h . 0.414DRt-4 f 5.97 Ut1, - 1.00 0.78 2.25 0.70
Y ~
(-) (7.42) (2.06) (1.74) (-1.46)
De vergel}jkingen met betrekking tot de afzetprijs.
(B.5) Dld pv - 0.71(pl - h)t-, t 0.20 pm t 0.30~q 0.82 1.18 0.84
a
(17.07) (5.82) (3.73)
(B.6) Nld pv - 0.49(P1 - h)t-~ t 0.47(pm)t-~ t 0.42~q 0.82 2.04 1.51
(6.98) (6.02) (3.26)
(B.7) VK pv - 0.51(pl - h) t 0.33(Pm)t-} t 0.01 q
(6.70) (5.08) (2.12)
(8.8) VS pv - 0.85(pl - hlt-, } 0.11 pm t 0.190q t 0.21
z
(8.60) (5.23) (2.11) (0.49)
De werkgelegenheidsvergelijkingen.
(B.9) Dld ab - 0.43Iab)t-1 - 0.40(pl - py)t333 } 0.45 ~q . 0.271gIy - 1.7
(3.72) (-3.31) (7.08) (5.58) (-)








(B.11) VK ab - 0.22(ab)t-1 - 0.51(pl
- Py)t333 4
0.78(C.q)t-? . 0.33igIYt333 - 2.3 0.66 2.07 0.88
(1.52) (-3.12) (5.41) (5.72) (-)




De vergelíjkingen met betrekking tot de netto-investeringsquote.




(4.63) (2.56) (-2.05) (-2.26)
(6.14) N1d inly - G.73inlyt-1 ` 0'27ZnIYt-1 ' 0.20Gq
(7.51) (3.45) (4.11)




- 4.04 0.89 1.J8 0.66
(-1.79)
- 0.16SIYt-1 - 0.18 py 0.90 3.01 0.57
(-2.83) (-2.99)
- 0.03SIYt-1 - 0.11 pi - 4.29 0.89 1.09 0.37
(-2.38) (-3.40) (-2.52)
(B.16) VS inly - 0.39ZnIYt-1 t 0.074q - 0.18SIY - 0.17(pylt-1i . 0.47 0.96 1.65 0.22
(6.59) (3.30) (-16.48) (-2.65) (0.32)-86-
Opmerkingen:
1. Hoofdletters betreffen waardebedragen, kleine letters waardebedragen in
constante prijzen ( volumina) en prijzen. Een puntje boven een variabele
wijst op een groeivoet, in de andere gevallen gaat het om niveaus.
Cijfers tussen haakjes zijn t-waarden, waarbij een streep duidt op een vastge-
prikte coëfficiënt.
Vertragingen worden vastgesteld door t-x. Hierb}j is x-1 een vertraging
van één jaar; t333 betreft een gewogen vertraging, namelijk 1~3(t) t
1~3(t-1) f 1~3(t-2).
2. Tot de steekproefperiode behoren de jaren 1960 tot en met 1980. De
toegepaste schattingstechniek is de gewone kleinste-kwadraten-methode.
3. Bij het ( na)schatten van de werkgelegenheidsvergelijkingen, moet men in de
gaten houden dat bijvoorbeeld voor Duitsland in feite de volgende verge-
lijking is geschat:
ab t 3.0 - 0.43((ab)t-1 } 3.0) - 0.40(pl - Py)t333 } 0.45~q t 0.27ig~y
Deze handelwijze wordt door Knoester toegelicht in appendix 2(Knoester
1983a, pag. 45-53 en met name pag. 54).-87-
Bijlage 5. De impulsen van Knoester.
Tabel B.2. Overzicht van de manier waarop de balanced-budget-impuls in de vier
landen is verdeeld over de verschillende bestedingscategorieën.~
Exogene
Land
~x OSU. ~AOV ~TL ~PR
Duitsland 2.96 2.96 2.96 6.55 2.29
Nederland 2.46 2.46 2.46 4.90 2.71
Verenigd Koninkrijk 3.64 3.64 3.64 6.73 3.54
Verenigde Staten 3.85 3.85 3.85 7.56 3.96
~ Bij ~TL betreft het het opvullen van een lege exogene
Tabel B.2 betreft de manier waarop Knoester de balanced-budget-impuls heeft ge-
definieerd.
Wanneer de extra overheidsuitgaven worden gefinancierd via de kapitaalmarkt,
kunnen we ~x, ~SU en ~AOV uit tabel B.2 blijven gebruiken. Voor wat betreft de
financiering met staatsschuld moeten we rekening houden met het feit dat een
eenmalige impuls betekent dat er elk jaar opnieuw kapitaal moet worden geleend.
Dit heeft tot gevolg dat de quote met betrekking tot de overheidsschuld voort-
durend zal stijgen: OS~Yt - 10~6, OS~Yt}1 - 20~0' ~S~Yt}3 - 3a~ etcetera.-88-
Bijlage 6. Het nabootsen van de spoorboekjes van Knoester.
In deze bijlage presenteren we de resultaten van het narekenen van de tabellen
4.1, 4.2 en 4.3 uit het artikel van Knoester ( 1983a, pag. 27, 28, 32). In de
tabellen wijst een "K" boven de kolom op cijfers van Knoester; onder het kopje
"K "' staan de resultaten die wij hebben gevonden.
;abel B.3. Gecumuleerde gevolgen van een eenmalige vergroting van de overheidsuitgaven met 1X van het BNP, ge-
financierd door een simultane toename van de direkte belastingen en premies, inclusief afwenteling.
Duitsland Nederland Verenigd Koninkrlajk Verenigde Staten
Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5
K K' K K' K K' K K' K K' K K' K K' K K'
Wínstquote (~ BNP) -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4 -0.8 -0.8 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 -0.1 -0.1
Netto-investeringsquote (X BNP) 0.0 0.0 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.7 -0.7 -0.4 -0.4 -0.1 -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.1
Produktievolume (~) -0.2 -0.2 -2.1 -2.1 -0.4 -0.4 -2.7 -2.7 -2.4 -2.4 -1.3 -1.3 0.1 0.1 -1.8 -1.8
Pr~jspeil van de produktie (X) 0.4 0.4 1.9 1.8 0.4 0.4 1.6 1.5 1.6 1.6 1.2 1.2 0.6 0.6 2.1 2.0
Bezettingsgraad (~) -0.1 -0.1 -1.3 -1.3 -0.1 -0.1 -1.1 -1.1 -2.5 -2.5 -0.3 -0.3 0.4 0.4 -0.8 -0.7
Werkgelegenheid bedrirjven (~) -0.1 -0.1 -1.8 -1.9 -0.1 -0.1 -1.5 -1.6 -0.9 -0.9 -1.0 -1.0 0.2 0.2 -1.9 -1.9
Werkloosheid (X) 0.1 0.1 1.5 1.5 0.1 0.1 1.2 1.2 0.7 0.7 0.8 0.8 -0.2 -0.2 1.6 1.6
Financieringstekort (X BNP) -0.1 -0.1 0.2 0.2 -0.2 -0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.1 -0.0 0.2 0.3
Tabel B.4. Gecumuleerde gevolgen van een eenmalige vergroting van de overheidsuitgaven met 1~ van het BNP, ge-
financierd door een simultane toename van de direkte belastingen en premies, exclusief afwenteling.
Duitsland Nederland Verenigd Koninkriajk Verenigde Staten
Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5
K K' K K' K K' K K' K K' K K' K K' K K'
Winstquote (~ BNP) -0.0 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0
Netto-investeringsquote (96 BNP) 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0
Produktievolume (~) -0.1 -0.2 -0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 0.1 0.1
Pri;jspeil van de produktie (~) -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.4 -0.4
Bezettingsgraad ( h) -0.2 -0.2 -0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -O.C -0.4 -0.4 -0.1 -0.1 -0.3 -0.3 -0.0 -0.0
Werkgelegenheid bedrijven ( ~) -0.1 -0.1 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 0.0 0.0
Werkloosheid (96) 0.1 O.ï 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 -0.0 -O.C
Financieringstekort ( 96 BNP) -O.i -G.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 -0.1 -0.0
Tabel B.5. Gec~imuleerde gevolgen van een eenmalige vergroting van de overheidsuitgaven met 19G van het BNP, ge-
financierd via de kapitaalmarkt.
Duitsland Nederland Verenigd Koninkr~jk Verenigde Staten
Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5 Periode 1 Periode 5
K K' K K' K K' K K' K K' K K' K K' K K'
Winstquote (~ BNP) 0.0 0.1 -0.0 -0.0 0.1 0.1 -0.2 -0.2 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.1 0.1
Netto-investeringsquote (~ BNP) -0.1 -0.1 -0.8 -0.8 0.0 0.0 -1.3 -1.3 0.1 0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.9 -0.9
Produktievolume (~) 0.6 0.6 -1.1 -1.4 0.4 0.4 -1.4 -1.4 1.6 1.6 0.6 0.6 1.5 1.5 -1.9 -1.9
Prijspeil van de produktie (X) 0.4 0.3 0.2 0.2 0.4 0.4 -0.1 -0.1 0.1 0.1 0.5 0.5 0.6 0.6 0.4 0.5
Bezettingsgraad (~) 0.6 0.6 -0.2 -0.4 0.5 0.5 -0.5 -0.5 1.9 1.9 0.6 0.6 1.7 1.7 -0.5 -0.5
Werkgeleger.heid bedrvven (~) 0.2 0.2 -0.9 -1.1 0.1 0.1 -0.9 -0.9 0.6 0.6 0.7 0.7 1.1 1.1 -2.0 -2.0
Werkloosheid (~6) -0.2 -0.2 0.7 0.9 -0.1 -0.1 0.7 0.7 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -1.0 -0.9 1.7 1.6
Financieringstekort (~ BNP) 0.8 0.8 1.0 1.0 0.8 0.7 1.0 0.9 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 1.t 1.1-89-
Rijlage ï. Ge spocr:~ekjes van hcofdstuk 2(gecumuleerde effecten).
Spoarboekje 2.1.
1 2 3 4 5 5 7 8 9 1! 11
Produktiecapaciteit -0.1 -0.2 -0.4 -0.5 -0.8 -0.9 -0.9 -0.8 -0.8 -0.0 -0.9 -0.8
Vo1u~~.e bruto ~innenlands produkt -0.2 -1.0 -2.1 -2.5 -2.1 -1.6 -1.6 -1.8 -1.8 -1.5 -1.2 -1.1
l~acrle ,rutc binnenle.zds produkt 0.2 0.3 -0.4 -0.7 -0.3 0.3 0.3 -0.1 -0.3 -0.2 O.G 0.0
Toename van de bezettingsgraad -0.1 -0.7 -1.0 -0.2 0.7 0.6 -0.0 -0.3 0.0 0.4 0.3 0.0
Bezettingsgraad -0.1 -0.8 -1.8 -2.0 -1.3 -0.7 -0.7 -1.0 -1.0 -0.6 -0.3 -0.3
Arbeidsproduktviteit -0.1 -0.4 -0.7 -0.5 -0.2 -0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.2 -0.1 -0.2
Werkgelegenheíd bedrijven -0.1 -0.6 -1.4 -2.0 -1.9 -1.6 -1.5 -1.5 -1.5 -1.3 -1.1 -0.9
ioename van de werkloosheidsgraad 0.1 0.4 0.7 0.4 -0.1 -0.2 -O.t 0.0 -0.0 -0.2 -0.2 -0.1
Werkloosheidsgraad 0.1 0.5 1.2 1.6 1.5 1.3 1.2 1.2 1.2 1.0 0.8 0.7
Niet-lineaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0
Netto-investeringsquote 0.0 -0.1 -0.3 -0.4 -0.2 0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Bruto-investeringsquote 0.0 -0.1 -0.3 -0.4 -0.2 0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Volume investeringen -0.2 -2.0 -4.9 -6.0 -3.8 -1.3 -1.3 -2.6 -3.0 -2.0 -0.9 -0.8
Volume consumptie -0.6 -0.7 -1.5 -1.9 -1.8 -1.6 -1.6 -1.8 -1.8 -1.7 -1.5 -1.5
Volume uitvoer -0.8 -2.6 -3.6 -3.6 -3.7 -3.9 -3.9 -3.5 -3.0 -2.6 -2.5 ~-2.3
Volume ínvoer -0.2 -1.0 -2.1 -2.5 -2.1 -1.6 -1.6 -1.8 -1.8 -1.5 -1.2 -1.1
Volume afzet -0.2 -1.0 -2.1 -2.5 -2.1 -1.6 -1.6 -1.8 -1.8 -1.5 -1.2 -1.1
L,oonvoet 0.9 2.2 2.3 2.2 2.3 2.4 2.3 2.0 1.6 1.4 1.3 1.1
Pr}jspeil van de afzet 0.3 1.0 1.4 1.5 1.5 1.6 1.6 1.4 1.2 1.0 1.0 0.9
Prijspeil van de produktie 0.4 1.3 1.8 1.8 1.8 1.9 1.9 1.7 1.5 1.3 1.2 1.1
Pr~speil van de investeringen 0.4 1.3 1.8 1.8 t.8 1.9 1.9 1.7 1.5 1.3 1.2 1.1
Direkte belastingen 8.9 10.3 9.5 8.5 8.8 9.5 9.5 8.8 8.?. 8.1 8.3 8.2
Financieringstekort -0.1 0.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1
Looninkomen werknemers in bedrijven 0.8 1.6 0.9 0.2 0.4 0.9 0.9 0.5 0.1 0.1 0.3 0.2
Looninkomen ambtenaren 3.9 5.1 5.3 5.1 5.2 5.4 5.3 4.9 4.5 4.4 4.3 4.1
Looninkomen 1.4 2.3 1.8 1.2 1.4 1.8 1.8 1.3 1.0 0.9 1.1 1.0
Inkomen loontrekkers voor belasting 1.4 2.3 1.8 1.2 1.4 1.8 1.8 1.4 1.0 0.9 1.1 1.0
Beschikbaar inkomen loontrekkers -0.3 0.4 -0.0 -0.5 -0.3 0.0 0.0 -0.4 -0.7 -0.7 -0.6 -0.6
Netto winsten -0.7 -1.5 -2.0 -2.0 -1.2 -0.5 -0.5 -0.9 -0.9 -0.6 -0.3 -0.3
Netto-winstquote -0.3 -0.5 -0.5 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1
7oename van belasting- en premiedr-uk 1.6 -0.1 0.1 0.1 -0.0 -C.1 -0.0 0.1 0.1 0.0 -0.0 O.C
;'poorboekje 2.2.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1G 11 1~
Produktiecapaciteit -0.3 -0.6 -0.7 -1.2 -1.6 -2.t -2.6 -3.0 -3.5 -3.9 -4.2 -4.6
Volume bruto binnenlands produkt -0.4 -1.2 -2.0 -2.4 -2.7 -3.0 -3.2 -3.5 -3.7 -3.8 -4.0 -4.1
Waarde bruto binnenlands produkt 0.0 -0.3 -0.9 -1.1 -1.2 -1.2 -1.3 -1.3 -1.4 -1.4 -1.4 -1.-
Toename van de bezettingsgraad -0.1 -0.6 -0.6 0.1 G.2 0.2 C.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Bezettingsgraad -0.1 -0.7 -1.3 -1.2 -1.1 -0.9 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.3 G.5
Arbeidsproduktiviteit -0.3 -0.9 -1.1 -1.1 -1.1 -1.2 -1.2 -1.2 -1.3 -1.3 -1.4 -1.4
Werkgelegenheid bedrijven -0.1 -0.4 -0.9 -1.3 -1.6 -1.8 -2.0 -2.2 -2.4 -2.5 -2.6 -2.7
Toename van de werkloosheidsgraad 0.1 G.2 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Werkloosheidsgraad U.1 0.3 0.7 1.0 1.2 1.4 1.6 1.7 1.8 1.9 2.0 2.1
Níet-lineaire werklocsheidsgraad -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -C.1 -0.1 -0.1 -0.1
Netto-investeringsquote -0.1 -0.4 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 -0.6 -0.5
Bruto-investeringsquote -0.1 -0.4 -0.7 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 -0.5
Volume investeringen -1.1 -4.5 -7.7 -8.7 -9.2 -9.5 -9.6 -9.6 -9.5 -9.3 -9.0 -8.6
Volume consumptie -0.2 -0.2 -0.7 -0.9 -1.2 -1.4 -1.7 -1.9 -2.1 -2.3 -2.5 -2.7




Pr~~jspeil van de afzet
Pr~jspeil van de produktie
Prijspeil var. de im~esteringen
Direkte belastingen
Financieringstekort







-2.4 -2.7 -3.0 -3.2 -3.5 -3.7 -3.8 -4.C -4.1
-2.4 -2.7 -3.0 -3.2 -3.5 -'.7 -3.8 -4.C -4.1
2.0 2.1 2.2 2.2 2.3 2.3 2.2 2.2 2.2
1.0 1.1 1.2 1.4 1.5 1.6 1.8 1.9 t.G
1.3 1.5 t.7 1.9 2.t 2.3 2.5 2.6 2.ï
0.4 0.9 1.2 1.3 1.5
7.2 8.2 7.6 7.4 7.2
-0.2 -0.2 -0.1 -0.0 0.0
0.9 t.5 0.9 0.7 0.5
3.4 4.3 4.3 4.4 4.5
1.7 1.9 2.1 2.3 2.5 2.6 2.'
7.0 6.8 6.? 6.5 6.3 6.1 5.9
0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3
0.4 0.2 0.0 -0.1 -0.3 -0.4 -0.5
4.6 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.6
Looninkomen 1.5 2-1 1.7 1.6 1.5 1.3 1.2 1.1 1.0 0.9 0.8 G.7
Inkomen loontrekkers voor belasting 1.3 1.9 1.6 1.4 1.3 1.2 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6
Beschikbaar inkomer. Loontrekkers 0.2 0.7 0.4 0.3 0.2 0.1 -0.0 -0.1 -0.2 -0.3 -0.4 -0.5
Netto winsten -1.3 -2.9 -3.6 -3.7 -3.7 -3.6 -3.6 -3.4 -3.3 -3.1 -2.9 -2.6
Netto-winstquote -0.4 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.7 -0.7 -0.6 -0.6 -0.5 -0.4 -J.4
Toename van belasting- en premiedruk 1.4 -0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0Spoorboekje 2.3.
Produktiecapaciteit
Volume hruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Pricjspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




Toename van belasting- er. premiedruk
Spoorboekje 2.4.
Produktiecapaciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prisjspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastíngen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
[.ooninkomen ambtenaren
Looninkomen





1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 C ' i 1`[
0.2 -0.5 -0.7 -0.9 -1.0 -1.0 -1.0 -1.1 -1.1 -1.2 -1.2 -1.~
-2.4 -1.2 -1.2 -1.3 -t.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.~3
-0.7 0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -O.i
-2.5 1.9 0.3 -o.o 0.2 -o.l 0.1 0.l o.l 0.1 0.o e.o
-2.5 -0.7 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.0 O.C
-1.4 0.5 0.0 -0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4
-C.9 -1.7 -1.2 -1.2 -1.0 -1.0 -t.0 -1.0 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8
0.7 0.6 -0.4 0.0 -0.1 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.G
0.7 1.3 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.'
-0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.G
-0.4 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.4 -0.1 -~.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-5.3 -1.9 -2.0 -2.4 -2.1 -2.3 -2.2 -2.1 -2.1 -2.0 -2.0 -2.G
-1.8 -0.9 -1.0 - 1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1,1 -1.1 -1.1 -1.1
-3.1 -2.5 -2.0 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.4
-2.4 -1.2 -1.2 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3
-2.4 -1.2 -1.2 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3
1.1 2.5 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 t.6 1.6 1.6 1.5 1.5
1.3 1.0 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
1.6 1.3 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
1.6 1.3 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
8.4 9.6 9.0 9.1 9.t 9.1 9.1 9.1 9.1 9.1 9-t 9.1
0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.2 0.8 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7
4.7 6.1 5.3 5.4 5.3 5.2 5.3 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2
1.2 2.0 1.6 1.7 1.7 1.7 t.7 1.7 1.7 1.7 1.7 t.7
1.2 1.9 1.5 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
-0.5 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-2.3 -1.2 -1.2 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3
-0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4
1.7 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.G -0.0 -0.0
1 .. 3 4 5 6 7 S 5 1~ 1 1
-0.3 -0.5 -0.7 -1.0 - 1.1 -t.t -0.4 -0.6 -0.3 -0.1 0.1 C.2
0.1 -1.2 -2.1 -2.1 -1.8 -1.4 -0.9 -0.5 -0.1 0.2 0.4 J.5
0.7 0.3 -0.1 0.1 0.2 0.3 0.3 0.2 0.1 -0.1 -0.2 -C.3
0.4 -1.1 -0.6 0.3 0.4 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1 0.0 -u.0
0.4 -0.7 -1.ti -1.1 -0.7 -0.3 -0.0 U.1 0.3 0.3 0.3 0.3
-0.1 -0.5 -0.4 -0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 O.t 0.1 0.0
0.2 -0.7 -1.7 -2.0 -1.9 -1.6 - 1.1 -0.6 -0.2 O.t 0.3 0.5
-0.2 0.7 0.9 0.3 -0.1 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 -0.2 -0.1
-0.2 0.5 1.4 1.7 1.6 1.3 0.9 0.5 0.2 -0.1 -0.3 -G.4
~.0 -0.0 -O.C -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 ~.~
0.0 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 C.1
0.0 -C.2 -C.3 -0.3 -0.1 -0.0 0.1 O.t 0.2 0.2 0.2 C.1
0.3 -3.3 -5.0 -4.3 -2.9 -1.4 -0.2 0.7 1.3 1.6 1.7 1.E
-0.3 -t.0 -1.7 -1.9 -t.9 -t.7 -1.4 -t.2 -0.9 -0.7 -0.5 -0.4
-1.5 -3.3 -4.6 -5.0 -4.7 -3.8 -2.7 -1.5 -0.3 0.7 1.4 1.9
0.1 -ï.2 -2.1 -2.1 -1.8 -1.4 -0.9 -0.5 -0.1 0.2 0.4 0.5
0.1 -1.2 -2.1 -2.1 -t.8 -1.4 -0.9 -0.5 -O.t G.2 0.4 0.5
1,1 1.8 2.3 2.5 2.3 1.8 1.2 0.5 -0.0 -0.5 -0.8 -i.G
0.6 1.3 1.8 2.0 1.9 1.5 1.1 0.6 0.1 -0.3 -0.6 -0.8






2.2 2.0 1.7 1.2 0.7 0.1 -0.3 -0.6 -C.8
9.7 9.5 9.3 8.9 8.5 3.2 7.9 7.7 7.6
0.3 0.3 0.2 0.2 0.1 0.0 -0.0 -0.1 -0.1
0.5 0.3 0.2 0.1 -0.1 -0.3 -0.4 -0.5 -0.6
6.4 b.t 5.6 5.0 4.4 3.8 3.4 3.0 2.8
1.9 t.9 1.5 1.5 1.3
1.8 t.8 1.5 1.4 1.3
0.3 0.3 0.0 -0.0 -0.1
-0.2 -1.2 -1.2 -0.6 0.0
-0.3 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1
1.2 0.9 0.7 0.4 0.3 O.t 0.0
1.1 0.9 0.6 0.4 0.2 0.1 0.0
-0.3 -0.5 -0.7 -0.9 -1.1 -1.2 -1.3
0.5 0.7 0.T 0.6 0.5 0.3 0.0
0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 C.1
Toename van belastir,g- en premiedruk 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0- 9~ -
:poc,~~bc ~'r, j.
Prcdukziecapaciteit -0.1 -0.2 -0.4 -0.6 -0.9 -1.1 -1.2 -1.2 -1.3 -1.5 -1.6
Volume bruto binnenlands produkt -0.2 -1.0 -2.2 -2.8 -2.6 -2.4 -2.6 -3.0 -3.2 -3.1 -3.t
Waarde bruto binnenlands produkt 0.2 0.3 -0.3 -0.6 -0.2 0.3 0.4 0.0 -0.2 -0.0 0.2
Toename van de bezettingsgraad -0.1 -0.7 -1.0 -0.3 0.5 0.4 -0.1 -0.4 -0.1 0.2 0.2
Pe~ettingsgraad -0.1 -0.8 -1.8 -2.1 -1.7 -1.3 -1.4 -t.8 -1.9 -1.7 -1.5






ArneidsproduktiviteiL -0.1 -0.4 -0.7 -0.6 -0.4 -0.2 -0.4 -0.5 -0.6 -0.5 -0.5 -0.6
Werkgelegenheid bedrijven -0.1 -0.6 -1.5 -2.1 -2.2 -2.1 -2.2 -2.5 -2.6 -2.7 -2.6 -2.7
Toename van de werkloosheidsgraad 0.1 0.4 0.7 0.5 0.1 -0.1 0.1 0.2 0.1 0.0 -0.0 0.0
~Jerkloosheidsgraad 0.1 0.5 1,2 1.7 1.8 1.7 1.8 2.0 2.1 2.1 2.1 2.1
Niet-lineaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Netto-investeringsquote 0.0 -0.1 -0.3 -0.4 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1
Bruto-investeringsquote 0.0 -0.1 -0.3 -0.4 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1
Volume investeringen -0.2 -2.1 -5.1 -6.5 -4.9 -3.0 -3.3 -4.8 -5.5 -4.9 -4.2 -4.4
Volume consumptie -0.6 -0.7 -1.5 -1.9 -1.9 -1.8 -1.9 -2.1 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3
Volume uitvoer -0.8 -2.7 -3.9 -4.3 -4.8 -5.5 -6.0 -6.2 -6.2 -6.4 -6.7 -7.0
Volume invoer -0.2 -1.0 -2.2 -2.8 -2.6 -2.4 -2.6 -3.0 -3.2 -3.1 -3.1 -3.2
Volume afzet -0.2 -1.0 -2.2 -2.8 -2.6 -2.4 -2.6 -3.0 -3.2 -3.1 -3.1 -3.2
Loonvoet 1.0 2.3 2.6 2.'7 3.1 3.6 3.8 3.7 3.7 3.8 4.0 4.1
Prijspeil van de afzet 0.3 1.1 1.6 1.7 1.9 2.2 2.4 2.5 2.5 2.5 2.7 2.8
Priajspeil van de produktie 0.4 1.3 1.9 2.1 2.4 2.7 3.0 3.0 3.0 3.1 3.3 3.4
Prvspeil van de investeringen 0.4 1.3 1.9 2.1 2.4 2.7 3.0 3.0 3.0 3.1 3.3 3.4
Direkte belastingen 8.9 10.4 9.9 9.2 9.8 10.6 10.8 10.5 10.2 10.3 10.7 10.8
Financieringstekort -O.t 0.0 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4
Looninkomen werknemers in bedrijven 0.8 1.6 1.1 0.6 0.9 1.4 1.6 1.3 1.1 1.2 1.4 1.4
Looninkomen ambtenaren 3.9 5.2 5.6 5.7 6.1 6.5 6.7 6.7 6.7 6.8 7.0 7.0
Looninkomen 1.4 2.4 2.0 1.6 1.9 2.4 2.6 2.4 2.2 2.3 2.5 2.6
ïnkomen loontrekkers voor belasting 1.5 2.4 2.0 1.6 2.0 2.5 2.6 2.4 2.2 2.3 2.5 2.6
Beschikbaar inkomen loontrekkers -0.3 0.5 0.2 -0.1 0.1 0.6 0.7 0.5 0.4 0.4 0.6 0.7
Netto winsten -0.7 -1.5 -2.1 -2.3 -1.7 -1.2 -1.3 -1.7 -1.8 -1.6 -1.4 -1.5
Netto-winstquote -0.3 -0.5 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
Toename van belasting- en premiedruk 1.6 -0.1 0.0 0.0 -0.0 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Spoorboekje 2.6.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2
Produktiecapaciteit -0.3 -0.6 -0.7 -1.2 -1.8 -2.4 -3.0 -3.6 -4.2 -4.9 -5.6 -6.4
Volume bruto binnenlands produkt -0.4 -1.3 -2.1 -2.5 -3.0 -3.4 -3.9 -4.4 -4.9 -5.5 -6.0 -6.6
Waarde bruto binnenlands produkt 0.0 -0.3 -0.9 -1.1 -1.2 -1.4 -1.5 -1.7 -1.8 -1.9 -2.1 -~.2
Toename van de bezettingsgraad -0.1 -0.6 -0.7 0.0 0.1 0.1 0.1 C.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Bezettingsgraad -0.1 -0.7 -1.4 -1.3 -1.2 -1.1 -0.9 -0.8 -0.7 -0.5 -0.4 -0.2
Arbeidsproduktiviteit -0.3 -0.9 -1.2 -1.2 -1.3 -1.4 -1.6 -1.7 -1.9 -2.1 -2.3 -2.5
Werkgelegenheid bedrijven -0.1 -0.4 -0.9 -1.3 -1.7 -2.0 -2.3 -2.7 -3.0 -3.4 -3.7 -4.1
Toename van de werkloosheidsgraad 0.1 0.2 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Werkloosheidsgraad 0.1 0.3 0.7 1.0 1.3 1.5 1.8 2.1 2.3 2.6 2.9 3.2






-0.1 -0.4 -0.7 -0.8 -0.8 -0.9
-O.t -0.4 -0.7 -0.8 -0.9 -0.9
-1.t -4.6 -7.9 -9-2 -10.2 -t1.1
-0.2 -0.2 -0.7 -0.9 -1.2 -1.4
-0.7 -t.7 -2.2 -2.6 -3.1 -3.7
-0.9 -1.0 -1.0 -t.i -1.1 -t.2
-1.0 -1.0 -1.1 -1.ï -1.2 -1.2
-12.0 -12.9 - 13.8 -14.8 -15.7 -i6.8
-1.7 -2.0 -2.3 -2.7 -3.0 -3.4




Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
-0.4 -1.3 -2.1 -2.5 -3.0 -3.4 -3.9
-0.4 -t.3 -2.1 -2.5 -3.0 -3.4 -3.9
1.0 1.9 1.9 2.2 2.4 2.7 3.0
0.3 0.7 0.9 1.1 t.3 1.5 1.7
0.4 1.0 1.2 1.5 1.7 2.1 2.4
-4.4 -4.9 -5.5 -6.C -6.6
-4.4 -4.9 -5.5 -6.C -b.6
3.2 3.5 3.8 4.t ~,.4
2.0 2.2 2.5 2.8 3-2
2.7 "s.1 3.5 4.0 4.4
Prijspeil var, de investeringen 0.4 1.0 1.2 1,5 1.7 2.1 2.4 2.7 3.1 3.5 4.0 4.4
Direkte belastingen 7.2 8.3 7.7 7.7 7.6 7.6 7.6 7.5 7.7 7.7 7.7 7.8
Financieringstekort -0.2 -0.2 -0.1 -0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4 ~.4
Looninkomen werknemers in bedrijven 0.9 1.5 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3
Looninkomen ambtenaren 3.4 4.4 4.4 4.7 4.9 5.2 5.4 5.7 6.0 6.3 6.6 6.9
Looninkomen




1.5 2.2 t.8 1.8 1.7 1.7
1.4 2.0 1.6 t.6 1.6 1.6
0.2 0.7 0.4 0.4 0.4 0.4
-1.3 -3.0 -3.7 -4.0 -4.2 -4.5
-0.4 -0.8 -0.9 -0.'9 -0.9 -0.9
t.7 1.7 1.7 1.8 1.8 t.8
1.6 1.6 1.6 1.5 1.6 1.7
0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
-4.7 -4.9 -5.2 -5.5 -5.7 -6.0
-1.0 -1.0 -1.0 -1.1 -1.1 -1.1
Toename van belasting- en premiedruk 1.4 -0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0~poorLo~~k je 2. "! .
Produkriecapaciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto bínnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Pinancieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




Toename van belasting- en premiedruk
Spoorboekje 2.8.
Produktiecapaciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de pr~oduktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen





1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tt li
0.2 -0.5 - 0.8 -1.1 -1.2 -1.2 -1.2 -1.3 -1.3 -1.4 -1.5 -1.5
-2.4 -1.5 -1.6 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5
-0.7 0.0 - 0.1 -0.0 -0.0 - 0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -C.0 -0.0 -0.0
-2.5 1.5 0.2 0.4 0.1 -0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 O.t
-2.5 -1.0 -0.8 -0.4 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.1 -O.t -0.0 0.1
-1.4 0.3 -0.1 -0.0 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5
-0.9 -1.8 -1.5 -1.5 -1.3 -1.2 -1.1 -1.1 -1.1 -1.0 -1.0 -1.0
0.7 0.7 -0.2 -0.0 -G.2 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
0.7 1.4 1.2 1.2 1.0 0.9 0.9 U.9 0.8 0.8 0.8 0.7
-0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.4 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.4 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-5.3 -2.7 -3.0 -2.6 -2.6 -2.6 -2.5 -2.5 -2.4 -2.4 -2.3 -2.3
-1.8 -1.1 -1.2 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1
-3.1 -3.0 -2.9 -2.9 -2.9 -2.9 -2.8 -2.8 -2.8 -2.8 -2.8 -2.8
-2.4 -1.5 -1.6 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5
-2.4 -1.5 -1.6 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1-5 -1.5 -1.5
1.1 2.7 2.3 2.3 2.1 2.0 1.9 1.9 1.9 1.9 1.8 1.8
1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4
1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4
8.4 9.7 9.5 9-6 9-5 9.4 9-4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4
0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.2 0.9 0.8 0.8 0.8 G.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
4.7 6.3 5.9 6.0 5.7 5.6 5.6 5.6 5.5 5.5 5.5 5.4
1.2 2.1 2.0 2.0 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
1.2 2.0 1.9 1.9 1.9 1.8 t.B 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8
-0.5 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
-2.3 -1.5 -1.6 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5 -1.5
-0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4
1.7 -0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12
-0.3 -0.5 -0.8 -1.2 -1.5 -1.8 -2.0 -2.1 -2.3 -2.4 -2.5 -2.7
0.1 -1.1 -2.0 -2.3 -2.5 -2.7 -2.8 -3.0 -3.1 -3.3 -3.4 -3.5
0.7 0.3 0.2 0.5 0.8 1,1 t.2 1.4 1.5 1.7 1.8 '~ a
0.4 -1-1 -0.5 0.2 0.1 0.1 -0.0 -0.0 0.0 0.0 G.0 C.C
0.4 -0.7 -t.2 -1.1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.9 -0.9 -0.9 -0.6 -~.6
-0.1 -0.5 -0.4 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
0.2 -0.6 -1.6 -2.1 -2.3 -2.5 -2.7 -2.8 -2.9 -3.0 -3.1 -3.2
-0.2 0.7 0.8 0.4 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
-0.2 0.5 1.3 1.7 1.9 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7
0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -~.!
0.0 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2
0.0 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2
0.3 -3.2 -5.0 -4.c -4.8 -4.7 -4.8
-0.3 -0.9 -1.6 -1.3 -2.0 -2.2 -2.3
-1.4 -3.3 -5.0 -6.4 -7.5 -8.5 -9.4
-0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
-0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
-4.9 -5.0 -5.0 -5.0 -5.i
-2.5 -2.6 -2.7 -2.8 -2.0
-1G.1 -10.7 -11.3 -11.8 -12.~
0.1 -1,1 -2.0 -2.3 -2.5 -2.7 -2.8
0.1 -1.1 -2.0 -2.3 -2.5 -2.7 -2.8
1.0 1.8 2.6 3.3 3.8 4.2 4.6
0.6 1.3 2.0 2.6 3.C 3.4 3.7
0.6 1.5 2.2 2.8 3.3 3.7 4.1
-3.0 -3.1 -3.3 -3.4 -3.5
-3.0 -3.1 -3.3 -3.4 -3 -
4.9 5.2 5.4 5.6 5.8
4.0 4.3 ~.5 4.7 4.~~
4.4 4.7 4.9 5.1 5.3
0.6 1.5 2.2 2.8 3.3 3.7 4.1 4.4 4.7 4.9 5.t 5.3
10.3 10.4 10.4 10.9 11.3 11.7 12.1 12.3 12.6 12.8 13.0 t3.t
-0.0 0.1 0.3 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6
1.2 1.1 1.0 1.2 1.5 1.7 1.9 2.1 2.2 2.4 2.5 2.6
4.9 5.6 6.4 7.2 7.7 8.1 8.4 8.7 9.0 9.3 9-5 9.5
1.9 1.9 1.9 2.2 2.5 2.8 3.0 3.2 3.4 3.5 3.7 3.P
1.8 1.8 1.8 2.1 2.4 2.7 2.9 3.1 3.2 3.4 3.5 3.5
0.3 0.4 0.3 0.6 0.9 1.2 1.3 1.5 1.6 1.8 1.9 2.C
-0.2 -1.1 -1.2 -0.8 -0.4 -0.2 0.0 0.1 0.3 0.4 0.5 0.6
-0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4
Toename van belasting- en premiedruk 1.6 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0-93-
Spoorboekje 2.9.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2
Produktiecapaciteit 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Volume bruto binnenlands produkt -0.2 -0.2 -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.1
Waarde bruto binnenlands produkt -0.2 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3
Toename van de bezettingsgraad -0.2 -0.1 0.1 0.1 -0.0 -0.1 -0.0 0.1 0.1 -0.0 -0.1 -O.C
Bezettingsgraad -0.2 -0.2 -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.1
Arbeidsproduktiviteit -0.1 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Werkgelegenheid bedr~jven -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 0.0 -0.0 -0.1 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0
Toename van de werkloosheidsgraad 0.1 0.0 -0.0 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0
Werkloosheidsgraad 0.1 0.1 0.1 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0
Niet-lineaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0
Netto-investeringsquote 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0
Bruto-investeringsquote 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0
Volume investeringen -0.2 -0.5 -0.2 0.3 0.3 -0.0 -0.3 -0.1 0.2 0.2 -0.0 -0.2
Volume consumptie -0.9 -1.0 -0.9 -0.8 -0.8 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.8 -0.8 -0.9
Volume uitvoer 0.1 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5
Volume invoer -0.2 -0.2 -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.1
Volume afzet -0.2 -0.2 -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.1
Loonvoet -0.1 -0.2 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.3
Priajspeil van de afzet -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
Pr}jspeil van de produktie -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
Prijspeil van de investeringen -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
Direkte belastingen 7.3 7.0 7.0 7.2 7.3 7.2 7.0 7.0 7.1 7.2 7.1 7.0
Financieringstekort -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Looninkomen werknemers in bedri;jven -0.2 -0.4 -0.4 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3
Looninkomen ambtenaren 2.9 2.7 2.7 2.7 2.8 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7
Looninkomen 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3
Inkomen loontrekkers voor belasting 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3
Beschikbaar inkomen loontrekkers -1.1 -1.3 -1.3 -1.2 -1.1 -1.2 -1.3 -1.3 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2
Netto winsten -0.3 -0.4 -0.3 -0.1 -0.1 -0.2 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3
Netto-winstquote -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 O.C
Toename van belasting- en premiedruk 1.8 0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0
Spoorboekje 2.10.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2
Produktiecapaciteit 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Volume bruto binnenlands produkt -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.C
Waarde bruto binnenlands produkt -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Toename van de bezettingsgraad -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bezettingsgraad -0.1 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Arbeidsproduktiviteit -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Werkgelegenheid bedrijven -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.C -0.0
Toename van de werkloosheidsgraad 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.C
Werkloosheidsgraad 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 O.C 0.0 0.0
Niet-lineaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -C.J -0.0 -0.0
Netto-icivesterir.gsquote -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Bruto-investeringsquote -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Volume investeringen -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -0.0
'Volume consumptie -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -G.5
Volume uitvoer 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 C.1
Volume invoer -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Volume afzet -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Loonvoet -0.1 -0.7 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Prijspeil van de afzet -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1
Prijspeil van de produktie -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -G.1 -0.1 -0.1 -0.1
Prijspeíl van de investeringen -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -C.1
Direkte belastingen 5.7 5.7 5.7 5.6 5-6 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6 5.6 5.5
Financieringstekort -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Looninkomen werknemers in bedrijven -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Looninkomen ambtenaren 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 ?.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4
Looninkomen 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Inkomen loontrekkers voor belasting 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Beschikbaar inkomen loontrekkers -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6
Netto winsten -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Netto-winstquote -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Toename van belasting- en premiedruk 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0-94-
Spcorboekje 2.11.
Froduktiecapsciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Pr}jspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedr~jven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




Toename van belasting- en premiedruk
Spoorboekje 2.12.
Produkt.iecapaciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prirjspeil van de produktie
Frijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
0.1 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1
-0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3
-0.4 0.1 0.1 0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.4 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -O.t -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
0.1 0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -G.0 -0.0
0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
-0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.5 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
-0.9 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8
0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
-0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1
-0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1
-0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
-0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
7.5 7.6 7.5 7.5 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3
3.4 3.6 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5
0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
-1.1 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0
-0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1.7 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12
0.0 0.0 O.G 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
-0.3 -0.1 -0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
-0.4 -0.3 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4
-0.3 0.2 0.1 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.3 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1
-0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.2 -0.2 -0.1 -0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
0.2 -0.0 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.2 0.1 0.1 0.0 -o.o -o.o -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -o.o -o.e
-0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.4 0.0 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.1 0.0
-0.8 -0.7 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
0.2 0.4 0.6 0.8 0.9 1.1 1.2 t.2 1.2 1.2 1.2 1.t
-0.3 -0.1 -0.0 0.0 O.t 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
-0.3 -0.1 -0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
-0.1 -0.2 -0.3 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -G.5 -0.5 -0.5 -0.5
-0.1 -0.2 -0.2 -0.3 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
-0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
-0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
8.0 8.1 8.0 7.9 7.9 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8
0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
3.7 3.7 3.6 3.5 3.4 3.4 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.4
0.3 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
-1.0 -1.0 -1.0 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1
-0.4 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4
-0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Toename van belasting- en premiedruk 1.7 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0-95-
~pocrhoekje 2.13.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12
Produktiecapaciteit -0.2 -0.2 -0.3 -0.5 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7
Volume bruto binnenlands produkt -0.1 -1.2 -2.0 -1.9 -1.4 -1.1 -1.3 -1.5 -1.3 -1.0 -0.8 -0.9
Waarde bruto binnenlands produkt 0.6 0.4 -0.4 -0.4 0.2 0.6 0.3 -0.1 -0.1 -0.~ 0.3 0.2
Toename van de bezettingsgraad 0.0 -1.0 -0.8 0.3 0.8 0.3 -0.3 -0.2 0.2 0.4 0.2 -0.1
Bezettingsgraad 0.0 -0.9 -1.7 -1.4 -0.7 -0.4 -0.6 -0.9 -0.7 -0.3 -0.1 -0.2
Arbeidsproduktiviteit -0.0 -0.5 -0.6 -0.3 -0.0 -0.0 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2
lJerkgelegenheid bedrijven -0.1 -0.7 -1.4 -1.6 -1.4 -1.1 -1.1 -1.2 -1.2 -0.9 -0.7 -0.7
I'oename van de werkloosheidsgraad 0.1 0.5 0.6 0.2 -0.2 -0.2 0.0 0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -O.C
Werkloosheídsgraad 0.1 0.6 1.2 1.3 1.1 0.9 0.9 1.0 0.9 0.7 0.6 0.5
Niet-lineaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0
Netto-investeringsquote 0.0 -0.1 -0.3 -0.3 -0.0 -0.1 -0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.1 0.0
Bruto-investeringsquote 0.0 -0.1 -0.3 -0.3 -0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.0
Volume investeringen -0.1 -2.2 -5.2 -4.7 -1.7 -0.3 -1.3 -2.6 -2.3 -1.1 -0.4 -0.8
Volume consumptie 0.5 -0.2 -0.8 -0.9 -0.7 -0.5 -0.6 -0.8 -0.7 -0.6 -0.5 -0.5




Pr}jspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
-0.1 -1.2 -2.0 -1.9 -1.4 -1.1 -1.3 -1.5 -t.3 - 1.0 -0.8 -0.9
-0.1 -1.2 -2.0 -1.9 -1.4 -1.1 -1.3 -1.5 - 1.3 -1.0 -0.8 -0.9
1.7 2.1 1.9 1.8 2.0 2.2 1.9 1.6 1.3 1.3 1.2 1.0
0.6 1.2 1.3 1.2 1.3 1.4 1.3 1.2 1.0 0.9 0.9 0.8
0.8 1.5 1.6 1.5 1.6 1.7 1.6 1.4 1.2 1.1 1.1 1.0
Prijspeil van de investeringen 0.8 1.5 1.6 1.5 1.6 1.7 1.6 1.4 1.2 1.1 1.1 1.0
Direkte belastingen 2.6 2.6 1.3 0.9 1.6 2.1 1.8 1.0 0.7 0.8 1.0 0.8
Financieringstekort -0.0 0.1 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1
Looninkomen werknemers in bedrijven 1.6 1.4 0.5 0.2 0.7 1.1 0.8 0.4 0.2 0.3 0.5 0.4
Loonínkomen ambtenaren 1.7 2.1 1.9 1.8 2.0 2.2 1.9 1.6 1.3 1.3 1.2 t.0
Looninkomen 1.6 1.6 0.8 0.5 0.9 1.3 1.1 0.6 0.4 0.5 0.6 0.5
Znkomen loontrekkers voor belasting 1.6 1.6 0.8 0.5 1.0 1.3 1.1 0.6 0.4 0.5 0.6 0.5
Beschikbaar inkomen loontrekkers 1.3 1.3 0.7 0.4 0.8 1.1 0.9 0.5 0.3 0.4 0.5 0.4
Netto winsten -0.6 -1.1 -1.7 -1.3 -0.4 -0.0 -0.3 -0.7 -0.5 -0.1 0.0 -0.1
Netto-winstquote -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Toename van belasting- en premiedruk -0.2 0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.0 0.0 0.1 0.0 -0.0 -0.0 0.0
Spoorboekje 2.14.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Produktiecapaciteit -0.4 -0.3 -0.6 -0.8 -1.1 -1.4 -1.7 -1.9 -2.2 -2.4 -2.6 -2.8
Volume bruto binnenlands produkt -0.4 -1.0 -1.3 -1.5 -1.7 -1.8 -2.0 -2.1 -2.2 -2.3 -2.4 -2.4
Waarde bruto binnenlands produkt 0.2 -0.4 -0.5 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.8 -0.7 -0.7
Toename van de bezettingsgraad 0.0 -0.8 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Bezettíngsgraad 0.0 -0.8 -0.7 -0.7 -0.5 -0.4 -0.3 -0.2 -0.0 0.1 0.2 0.4
Arbeidsproduktiviteit -0.3 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8
Werkgelegenheid bedrijven -0.1 -0.4 -0.6 -0.8 -1.0 -1.1 -1.2 -1.4 -1.4 -1.5 -1.6 -1.6
Toename van de werkloosheidsgraad 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 C.0
Werkloosheidsgraad 0.1 0.3 0.5 0.6 0.8 0.9 1.0 1.0 1.1 1.2 1.2 1.2
Niet-lineaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -C.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Netto-investeringsquote -0.1 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -G.3
Bruto-investeringsqucte -0.1 -0.4 -G.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3
Volume investeringen -1.1 -4.2 -4.9 -5.3 -5.5 -5-6 -5.7 -5.6 -5.6 -5.4 -5.2 -4.9
Volume consumptie 0.3 -0.1 -0.2 -0.4 -0.5 -0.6 -0.8 -0.9 -1.0 -1.2 -1.3 -1.4
Volume uitvoer -1.0 -1.2 -1.4 -1.6 -1.8 -2.0 -2.2 -2.4 -2.6 -2.8 -2.9 -3.0
Volume invoer -0.4 -1.0 -1.3 -1.5 -1.7 -1.8 -2.0 -2.1 -2.2 -2.3 -2.4 -2.4
Volume afzet -0.4 -1.0 -1.3 -1.5 -1.7 -1.8 -2.0 -2.1 -2.2 -2.3 -2.~ -?.4
Loonvoet 1.2 1.1 1.2 1.3 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3
Prijspeil van de afzet 0.4 0.5 0.6 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.0 1.1 1.2 1.2
Prijspeil van de produktie 0.5 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7
Prijspeil van de investeringen 0.5 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7
D~-rekte belastingen 1.9 1.2 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6 0.4 0.3 0.2 v.1
Financierinstekort -0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Looninkomen werknemers in bedrijven 1.2 0.7 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1 0.0 -0.0 -0.1 -0.2 -0.3
Looninkcmer. am.btenaren 1.2 1.1 1.2 1.3 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3
Looninkomen 1.2 0.8 0.7 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1
Inkomen loontrekkers voor belasting 1.1 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.1 0.1
Beschikbaar inkomen loontrekkers 0.9 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1
Netto winsten -1.3 -2.0 -2.1 -2.1 -2.i -2.1 -2.0 -1.9 -1.8 -1.7 -1.6 -1.4
Netto-winstquote -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2
Toename van belasting- en premiedruk -0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0~pcorboekje 2.15.
Prcduktiecapaciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Pri;jspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedr~jven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




Toename van belasting- en premiedruk
Spoorboekje 2.16.
Produktiecapaciteit
Volume bruto binnenlands prod~akt
Waarde bruto binnenlands produkt















Pr}jspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen





1 2 3 4 5 5 7 g 9 10 '1 12
0.1 -0.7 -0.9 -1.1 -1.2 -1.1 -1.2 -1.? -1.3 -1.4 -1.4 -1.5
-2.4 -1.2 -1.2 -1.4 -1.3 -1.4 -1.4 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.4
-0.5 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
-2.6 2.1 0.2 -0.0 0.2 -O.t 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 O.C
-2.6 -0.5 -0.3 -0.3 -0.1 -0.3 -0.2 -0.1 -0.0 0.0 0.1 0.1
-1.5 G.5 -0.0 -0.2 -0.3 -0.4 -C.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5
-1.0 -1.7 -t.1 -1.2 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 -0.9 -0.9 -0.9 -0.9
0.8 0.5 -0.4 0.0 -0.1 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
0.8 1.3 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
-0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.4 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.4 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-5.7 -1.8 -2.1 -2.5 -2.2 -2.4 -2.3 -2.2 -2.2 -2.2 -2.2 -2.2
-1.1 -0.1 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4
-3.8 -3.1 -2.7 -3.0 -2.9 -3.0 -3.0 -3.0 -3.0 -3.0 -3.1 -3.1
-2.4 -1.2 -1.2 -1.4 -1.3 -1.4 -1.4 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.4
-2.4 -1.2 -1.2 -1.4 -1.3 -1.4 -1.4 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -t.4
1.6 3.0 2.1 2.2 2.1 2.0 2.1 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0
1.5 1.2 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
1.9 1.6 1.4 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5 1.6 1.6 1.6 1.6
1.9 1.6 1.4 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5 1.6 1.6 1.6 1.6
1.1 2.a t.8 1.8 1.9 1.8 t.9 1.9 1.9 1.9 t.9 1.9
0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
0.6 1.3 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 l.t
1.6 3.0 2.1 2.2 2.1 2.0 2.1 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0
0.8 1.7 i.2 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
0.8 1.6 1.2 1.2 1.3 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 t.3
0.7 1.4 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
-2.3 -1.1 -1.1 -1.3 -1.2 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3
-0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
-0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
-0.7 -0.7 -1.2 -1.6 -1.7 -1.7 -1.4 -t.0 -0.6 -0.3 -0.0 0.1
0.7 -2.3 -3.2 -3.1 -2.6 -1.9 -1.3 -0.7 -0.1 0.3 0.5 0.7
2.1 0.4 0.3 0.7 0.9 1.1 1.0 0.8 0.7 0.5 0.3 0.1
1.4 -3.0 -0.4 0.6 0.5 0.6 0.3 0.2 0.2 0.1 0.0 -O.G
1.4 -1.6 -2.0 -1.4 -0.9 -0.2 0.1 0.3 0.5 0.6 0.6 C.5
-0.1 -1.1 -0.5 -0.1 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0
0.8 -1.2 -2.7 -3.0 -2.8 -2.2 -1.5 -0.9 -0.3 0.2 0.5 O.ï'
-0.7 1.7 1.3 0.2 -0.2 -0.5 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.3 -0.1
-0.7 1.0 2.3 2.5 2.3 1.8 1.3 0.7 0.3 -G.1 -0.4 -0.5
0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 O.G 0.0 0.0
0.1 -0.5 -0.5 -0.3 -0.2 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
0.1 -0.5 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 ~.2
1.5 -6.9 -8.0 -6.1 -4.2 -1.9 -0.3 0.9 '.8 2.2 2.3 2.1
1.0 -C.9 -1.7 -1.9 -1.9 -1.6 -1.2 -0.8 -0.5 -O.t 0.1 0.3
-3.3 -6.2 -8.1 -8.7 -8.1 -6.9 -5.2 -3.5 -1.8 -0.4 0.6 t.3
0.7 -2.3 -3.2 -3.1 -2.6 -1.9 -1.3 -0.7 -0.1 0.3 0.5 0.T
0.7 -2.3 -3.2 -3.1 -2.6 -1.9 -1.3 -0.7 -0.1 0.3 0.5 0.7
2.3 3.0 4.0 4.2 3.9 3.1 2.2 1.3 0.5 -0.1 -G.6 -~).8
1.3 2.5 3.2 3.5 3.2 2.7 2.1 1.4 0.7 0.2 -0.3 -0.5
1.4 2.7 3.5 3.8 3.5 3.0 2.3 1.5 0.8 0.2 -C.3 -0.6
1.4 2.7 3.5 3.8 3.5 3.C 2.3 t.5 0.8 0.2 -G.3 -0.6
4.5 2.9 2.6 2.6 2.3 2.0 1.5 0.9 0.4 0.0 -0.2 -0.4
-0.0 0.3 0.5 0.5 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1 -0.0 -O.t -~.1
3.2 1.7 1.3 1.2 1.1 1.0 0.7 0.5 0.2 0.1 -0.1 -0.2
2.3 3.0 4.0 4.2 3.9 3.1 2.2 1.3 0.5 -0.1 -0.6 -0.8
3.0 1.9 1.7 1.8 1.5
2.9 1.9 1.7 1.7 1.5
2.6 1.7 1.5 1.5 1.3
0.3 -2.0 -1.4 -0.2 0.6
-0.6 -0.7 -0.5 -0.3 -0.1
1.3 1.0 0.6 0.3 O.C -0.2 -0.3
1.3 0.9 0.6 0.3 0.0 -0.2 -0.3
1.2 0.9 0.5 0.3 0.0 -0.1 -0.3
1.3 1.5 1.5 1.4 1.2 0.9 0.6
0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1
Toename van belasting- en premiedruk -0.1 0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 J.0-97-
Spoorboekje 2.17.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tt t2
Preduktiecapaciteit. -0.0 -0.2 -0.3 -0.5 -1.0 -1.5 -2.1 -2.7 -3.3 -4.2 -5.1 -6.0
Volume bruto binnenlands produkt 0.6 0.5 -0.3 -1.1 -1.4 -1.4 -1.8 -2.5 -3.3 -3.8 -4.3 -4.9
Waarde bruto binnenlands produkt 0.9 1.0 0.3 -0.7 -1.1 -1.1 -1.3 -1.9 -2-6 -3.1 -3.4 -3.7
Toename var. de bezetT,ingsgraad 0.6 0.1 -0.7 -0.6 0.2 0.5 0.2 -0.1 -0.1 0.3 0.4 0.?
Bezettíngsgraad 0.6 0.7 -0.0 -0.6 -0.4 0.1 0.3 0.2 0.1 0.4 0.8 1.1
Arbeidsproduktiviteit 0.4 0.2 -0.1 -0.3 -0.3 -0.2 -0.4 -0.7 -t.0 -1.2 -1.4 -1.8
Werkgelegenheid bedr~jven 0.2 0.3 -0.1 -0.7 -1.1 -1.2 -1.4 -1.8 -2.2 -2.6 -2.8 -3.1
ïoename van de werkloosheidsgraad -0.2 -0.0 0.3 0.5 0.3 0.1 0.1 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2
Werkleosheidsgraad -0.2 -0.2 0.1 0.6 0.9 1.0 1.1 1.4 1.8 2.1 2.3 2.5
Pliet-lineaire werkloosheidsgraad 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Netto-ínvesterir:gsquote -0.1 -0.1 -G.4 -0.7 -0.8 -0.8 -0.9 -1.1 -1.3 -1.4 -1.5 -1.6
Bruto-investeringsquote -0.1 -0.1 -0.4 -0.8 -0.9 -0.9 -0.9 -1.1 -1.4 -1.5 -1.6 -1.6
Volume investeringen -0.7 -0.7 -4.1 -8.0 -9.4 -9.3 -10.3 -12.9 -15.7 -17.4 -18.4 -19-9
Volume consumptie 1.1 1.2 0.8 0.3 0.1 -0.0 -0.3 -0.7 -1.2 -1.6 -2.0 -2.5
Volume uitvoer -0.5 -1.0 -1.1 -0.7 -0.5 -0.6 -1.0 -1.2 -1.2 -1.4 -1.8 -2.3
Volume invoer 0.6 0.5 -0.3 -1.1 -1.4 -1.4 -1.8 -2.5 -3.3 -3.8 -4.3 -4.9
Volume afzet 0.6 0.5 -0.3 -1.1 -1.4 -1.4 -1.8 -2.5 -3.3 -3.8 -4.3 -4.9
Loonvoet 0.4 0.8 0.6 0.2 0.0 0.1 0.1 -0.1 -0.4 -0.6 -0.7 -0.9
Prijspeil van de afzet 0.2 0.4 0.5 0.3 0.2 0.3 0.4 0.5 0.5 0.6 0.7 0.9
Prijspeil van de produktie 0.3 0.5 0.6 0.4 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.7 0.9 1.1
Pr~jspeil van de investeringen 0.3 0.5 G.6 0.4 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.7 0.9 1.1
Direkte belastingen 3.0 3.6 2.8 1.3 0.5 0.5 0.3 -0.5 -1.6 -2.5 -3.0 -3.6
Financieringstekort 0.8 0.8 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 1.1 1.2 1.3 1.3 1.4
Looninkomen werknemers in bedrijven 0.7 1.1 0.5 -0.5 -1.1 -1.1 -1.3 -1.8 -2.6 -3.2 -3.6 -4.0
Looninkomen ambtenaren 3.4 3.7 3.6 3.2 3.0 3.0 3.1 2.9 2.6 2.4 2.2 2.1
I.ooninkomen 1.2 1.6 1.1 0.2 -0.3 -0.3 -0.4 -0.9 -1.6 -2.1 -2.4 -2.8
Inkomen loontrekkers voor belasting 1.8 2.2 1.7 0.8 0.3 0.3 0.2 -0.3 -1.0 -1.5 -1.fi -2.2
Beschikbaar inkomen loontrekkers 1.5 1.9 1.4 0.7 0.3 0.3 0.2 -0.2 -0.8 -1.2 -1.5 -1.8
Netto winsten 1.1 1.0 -0.0 -1.0 -1.3 -1.2 -1.4 -2.1 -2.7 -3.G -3.2 -3.4
Netto-winstquote 0.1 -0.0 -0.1 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.1 0.1
Toename van belasting- en premiedruk 0.0 -0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Spoorboekje 2.18.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12
Produktiecapaciteit -0.1 -O.G -0.1 -0.4 -1.0 -1.8 -3.0 -4.5 -6.5 -8.8 -11.6 -14.7
Volume bruto binnenlands produkt 0.4 0.2 -0.2 -0.7 -1.4 -2.4 -3.6 -5.1 -6.9 -8.9 -11.2 -ï3.7
Waarde bruto binnenlands produkt 0.8 G.5 -0.0 -0.7 -1.5 -2.5 -3.6 -4.8 -6.0 -7.4 -8.9 -10.3
Toename van de bezettingsgraad 0.5 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 0.1 0.2 0.3 0.5 0.6
Bezettingsgraad 0.5 0.2 -0.0 -0.3 -0.5 -G.6 -0.7 -0.6 -0.4 -0.1 0.4 1.0
Arbeidsproduktiviteit 0.3 0.1 -0.0 -0.2 -0.5 -0.9 -1.3 -1.8 -2.4 -3.1 -3.8 -4.6
Werkgelegenheid bedrijven 0.1 0.0 -0.1 -0.4 -0.9 -1.5 -2.3 -3.3 -4.5 -5.8 -7.3 -9.0
Toename van de werkloosheidsgraad -G.1 0.0 0.1 0.2 0.4 0.5 0.6 0.8 0.9 1.0 1.2 1.3
Werkloosheidsgraad -0.1 -0.0 0.1 0.3 0.7 1.2 1.8 2.6 3.5 4-5 5.7 6.9
Niet-lineaire werkloosheidsgra,sd 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.4
Netto-investeringsquote 0.0 -0.2 -0.5 -0.8 -1.3 -1.8 -2.4 -3.0 -3.6 -4.3 -4.9 -5.5
Bruto-investeringsquote 0.0 -0.2 -0.5 -0.9 -1.4 -1.9 -2.5 -3.1 -3.8 -4.5 -5.1 -5.8
Volume investeringen 0.7 -1.1 -4.0 -7.9 -12.7 -18.2 -24.5 -31.3 -38.5 -46.1 -54.0 -62.0
Volume consumptíe í.0 1.0 G.9 0.7 0.4 -0.0 -0.6 -1.4 -2.4 -3.6 -5.0 -6.6
Volume uítvoer -0.7 -0.5 -0.3 0.0 0.2 0.1 -0.1 -0.7 -1.5 -2.7 -4.2 -6.0
Volume invoer 0.4 0.2 -0.2 -0.7 -1.4 -2.4 -3.6 -5.1 -6.9 -8.9 -11.2 -13.7
Volume afzet 0.4 0.2 -0.2 -0.7 -1.4 -2.4 -3.6 -5.1 -6.9 -8.9 -11.2 -13.7
Loonvoet 0.6 0.4 0.2 -0.0 -0.2 -G.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.4 -0.3 -0.2
Prvspeil van de afzet 0.3 0.2 0.1 -C.0 -0.1 -0.0 0.1 0.3 0.6 1.1 1.7 -'.4
Prijspeil van de produktie 0.4 0.3 0.1 -0.0 -0.1 -0.1 0.1 0.4 0.9 1.5 2.3 3.3
Pr~jspeil van de investeringen 0.4 0.3 0.1 -0.0 -0.1 -0.1 0.1 0.4 0.9 1.5 2.3 3.3
Direkte belastingen 3.2 2.9 2.4 1.7 0.8 -0.2 -1.3 -2.ó -4.0 -5.5 -7.2 -9.0
Einancieringstekort 0.7 0.7 0.8 0.8 0.9 1.0 1.1 1.3 1.5 1.7 2.C 2.3
Looninkomen werknemers in bedrijven 0.7 0.4 0.1 -0.4 -1.1 -1.9 -2.8 -3.8 -5.0 -6.3 -7.7 -9.2
Looninkomen ambtenaren 3.0 2.9 2-7 2.5 2.3 2.1 2.0 1.9 2-0 2.0 2.1 2.3
Looninkomen 1.2 1.0 0.7 0.2 -0.3 -1.0 -1.7 -2.5 -3.4 -4.4 -5.4 -6.5
Inkomen loontrekicers voor belasting 1.9 1.7 1.4 1.0 0.5 -0.1 -0.8 -1.5 -2.3 -3.2 -4.2 -5.2
Beschikbaar inkomen loontrekkers 1.6 1.4 1.2 0.8 0.4 -0.1 -0.7 -1.3 -2.0 -2.8 -3.5 -4.4
Netto winsten t.0 0.5 -0.1 -1.0 -2.1 -3.3 -4.7 -6.1 -7.6 -9.1 -10.6 -12.1
Netto-winstquote 0.1 0.0 -0.0 -0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.4 -~.5 -0.5 -0.5 -~.5
Toename van belasting- en premiedruk -0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2Spoorboekje 2.19.
Produktiecapaciteit
'Jolume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Príjspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




Toename van belasting- en premiedruk
Spoorboekje 2.20.
Produktiecapaciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambter.aren
Looninkomen





t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 t2
-0.3 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.1 -0.2 -0.2 -0.3 -0.4 -0.6 -0.7
1.6 1.0 0.7 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1 O.G
1.7 1.3 1.2 1.2 1.1 1.0 0.9 0.9 0.8 0.7 0.6 0.6
1.9 -0.8 -0.4 -0.0 -0.1 0.1 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
1.9 1.1 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7
1.0 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.3
0.6 1.2 0.9 0.8 0.7 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3
-0.5 -0.5 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.5 -0.9 -0.7 -0.6 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 O.G 0.0 0.0
0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3
0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3
2.7 1.3 0.5 0.3 -0.2 -0.4 -0.7 -1.1 -1.4 -1.7 -2.0 -2.3
1.9 1.4 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 1.1 1.0 1.0 0.9 0.8
-0.2 -0.6 -1.0 -0.9 -0.9 -0.9 -0.9 -0.9 -0.9 -1.0 -1.0 -t.0
1.6 1.0 0.7 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1 0.0
1.6 1.0 0.7 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1 0.0
1.1 0.2 0.6 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4
0.1 0.2 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
0.1 0.3 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
0.1 0.3 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
3.9 3.3 3.4 3.3 3.2 3.1 3.0 2.g 2.8 2.7 2.6 2.5
0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8
1.7 1.4 1.4 1.3 1.2 1.1 1.0 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7
4.7 3.9 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.1 4.1 4.1 4.0 4.0
2.4 2.0 2.1 2.0 1.9 1.8 1.8 1.7 1.6 1.6 1.5 1.4
2.6 2.2 2.3 2.2 2.2 2.1 2.0 2.0 1.9 1.8 1.8 1.7
2.3 2.0 2.1 2.0 1.9 1.9 1.8 1.8 1.7 1.6 1.6 1.5
1.6 1.1 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.7 0.6 0.5 0.5 0.4
-0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -G.0 -0.0
0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12
-0.2 -0.1 -0.4 -0.9 -1.4 -2.0 -2.5 -3.0 -3.4 -3.9 -3.5 -5.0
1.5 -0.0 -0.9 -1.4 -1.9 -2.1 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3
2.1 0.7 -0.1 -0.6 -1.4 -2.2 -3.1 -4.1 -5.1 -6.2 -7.4 -8.5
1.7 -1.6 -0.6 0.0 0.0 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 0.5 0.6
1.7 0.1 -0.5 -0.5 -0.5 -0.1 0.2 0.6 t.1 1.6 2.2 2.7
0.3 -0.4 -0.2 -0.1 0.1 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2
1.1 0.3 -0.7 -1.4 -2.0 -2.3 -2.5 -2.7 -2.7 -2.6 -2.6 -2.5
-0.9 0.7 0.8 0.6 0.5 0.3 0.2 0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.9 -0.3 0.6 1.1 1.6 1.9 2.1 2.2 2.2 2.2 2.1 2.1
0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.1 -G.5 -0.7 -0.8 -0.9 -1.0 -1.1 -1.2 -1.3 -1.4 -t.5 -1.6
-0.1 -0.5 -0.7 -0.8 -1.0 -1.0 -1.' -t.2 -1.3 -1.a -1.6 -1.?
0.9 -4.4 -7.1 -8.4 -t0.t -11.0 -11.9 -12.9 -13.7 -14.5 -15.5 -tE.6
1.7 C.9 0.3 -0.1 -0.5 -0.7 -0.9 -1.0 -1.1 -1.1 -1.1 -1.2
-1.4 -1.7 -2.0 -1.9 -1.1 0.2 1.9 4.0 6.4 9.0 11.6 14.3
1.5 -C.0 -0.9 -1.4 -1.9 -2.1 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3
1.5 -G.0 -0.9 -1.4 -1.9 -2.1 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3 -2.3
0.9 C.6 0.9 0.8 0.4 -0.2 -1.2 -2.3 -3.6 -4.9 -6.4 -7.8
0.6 0.7 0.8 0.7 0.4 -0.1 -0.8 -1.6 -2.6 -3.6 -4.7 -5.7
0.6 0.7 0.9 0.8 0.5 -0.1 -0.8 -1.8 -2.8 -3.9 -5.1 -6.2
0.6 0.7 0.9 0.8 0.5 -0.1 -0.8 -t.8 -2.8 -3.9 -5.t -6.2
4.4 3.0 2.1 1.3 -0.1 -1.5 -3.2 -5.C -b.9 -8.9 -11.0 -'3.0
0.8 0.9 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0 G.9
2.0 1.0 0.2 -0.5 -1.6 -2.6 -3.7 -5.0 -6.2 -7.6 -8.9 -10.3
4.7 4.5 4.7 4.7 4.3 3.6 2.7 1.5 0.3 -t.t -2.5 -3.9
2.5 1.6 0.9 0.4 -0.6 -1.5 -2.6 -3.9
2.8 2.0 1.4 0.8 -0.1 -1.0 -2.1 -3.2
2.6 1.8 1.2 0.7 -0.1 -0.9 -1.9 -2.9
2.2 0.2 -0.4 -0.7 -1.2 -t.5 -2.0 -2.6
0.0 -0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.2 0.3 0.5
-5.1 -6.5 -7.8 -9.2
-4.5 -5.8 -7.1 -8.4
-4.0 -5.2 -6.4 -7.6
-3.2 -3.9 -4.6 -5.4
0.6 0.7 0.8 G.9
Toename van belasting- en premiedruk 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 C.1 0.1 0.1 0.1-99-
~poorboekje ~.21.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2
Produktiecapaciteit -0.4 -0.6 -0.7 -1.1 -1.5 -1.9 -2.2 -2.5 -2.7 -2.9 -3.0 -3.G
Volume bruto binnenlands produkt 0.1 -0.4 -0.9 -0.9 -0.9 -0.8 -0.6 -0.5 -0.3 -0.2 -0.0 0.1
Waarde bruto binnenlands produkt 0.9 1.2 1.1 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.4 4.8 5.1
Toename van de bezettingsgraad 0.5 -0.3 -0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2
Rezettingsgraad 0.5 0.2 -0.2 0.2 0.6 1.1 1.6 2.0 2.4 2.7 2.9 3.1
Arbeids~~roduktiviteit 0.1 -0.3 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.3 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
Werkgele~enheid bedrijven 0.0 -0.2 -0.5 -0.8 -0.9 -1.0 -1.0 -1.G -1.0 -0.9 -0.8 -0.7
Toename van de werkloosheidsgraad -0.0 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1
Werkloosheidsgraad -0.0 0.1 0.4 0.6 0.7 0.7 0.8 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6
Niet-lineaire werkloosheidsgraad 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Netto-investeringsquote -0.0 -0.3 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.4 -0.3 -0.3 -0.2 -0.1 -0.0
Bruto-investeringsquote -0.0 -0.3 -0.6 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1 -0.0
Volume investeringen -0.2 -3.1 -5.6 -5.8 -5.5 -4.g -4.2 -3.4 -2.6 -1.8 -0.9 -0.2
Volume consumptie 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Volume uitvoer 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Volume invoer 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Volume afzet 0.1 -0.3 -0.7 -0.7 -0.6 -0.6 -0.5 -0.4 -0.2 -0.1 -G.0 0.1
Loonvoet 1.5 2.7 2.9 3.3 3.7 4.1 4.5 4.8 5.0 5.2 5.4 5.5
Prijspeil van de afzet 0.6 1.1 1.4 1.7 2.0 2.3 2.6 2.9 3.1 3.3 3.4 3.6
Prijspeil van de produktie 0.8 1.6 2.0 2.4 2.8 3.3 3.7 4.0 4.3 4.6 4.8 4.9
Prijspeil van de investeringen 0.8 1.6 2.0 2.4 2.8 3.3 3.7 4.0 4.3 4.6 4.8 4.9
Direkte belastingen 8.2 9.8 9.7 10.1 10.6 tt.t t1.6 12.1 12.5 12.9 13.2 13.5
Financieringstekort -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Looninkomen werknemers in bedrijven 1.6 2.5 2.4 2.6 2.8 3.1 3.5 3.8 4.1 4.3 4.5 4.7
Looninkomen ambtenaren 4.0 5.1 5.3 5.8 6.2 6.6 6.9 7.2 7.5 7.7 7.8 7.9
Looninkomen 2.1 3.1 3.0 3.3 3.6 3.9 4.3 4.6 4.8 5.1 5.3 5.4
Inkomen loontrekkers voor belasting 1.9 2.8 2.8 3.0 3.3 3.6 3.9 4.2 4.4 4.6 4.8 5.C
Beschikbaar inkomen loontrekkers 0.7 1.4 1.4 1.6 1.8 2.1 2.3 2.6 2.8 3.0 3.1 3.3
Netto winsten -0.0 -0.8 -0.8 -0.2 0.6 1.5 2.3 3.1 3.9 4.6 5.2 5.6
Netto-winstquote -0.3 -0.6 -0.6 -0.5 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1 -0.0 0.0 0.1 0.2
Toename van belasting- en premiedruk 1.3 -0.2 0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -0.0- 100 -
Bijlage 8. Statistische criteria ter beoordeling van geschatte vergelijkingen.
In paragraaf 3.3 worden alternatieven voor de loonvergelijkingen geëvalueerd
aan de hand van de volgende statistische criteria:
1. We vergelijken de t-waarden van de coëfficiënten met hun kritische t-waar-
den (b~j een significantieniveau van vijf procent) om te beoordelen of een
coëfficiënt significant van nul verschilt. Daarbij wordtde constante, in
tegenstelling tot de overige coëfficiënten, tweezijdig getoetst, omdat op
voorhand geen eenduidige uitspraak te doen is over het teken er van.
2. De determinatiecoëfficiënt, R2, als maatstaf voor de mate waarin de
variatie van de afhankelijke variabele wordt verklaard door de variatie
van de onafhankelijke variabelen. De gebruikte determinatiecoëfficiënt
kan als volgt worden weergegeven:





waarbij: - Yi - de waarde van de te verklaren variabele op tijdstip i.
- Y - de gemiddelde waarde van de te verklaren variabele.
- ei - de waarde van het residu op t}jdstip i.
Tegen de hier weergegeven determinatiecoëfficiënt zijn in ieder geval
twee bedenkingen te maken. Ten eerste is het eigenlijk beter een R2 te
gebruiken die aangepast is voor het aantal vrijheidsgraden, omdat deze
minder gevoelig is voor de hoeveelheid verklarende variabelen die aan
een vergelijking worden toegevoegd ( Hempenius en Van Schaik 1983, pag.
51-52) .
Ten tweede is bovenstaande R2 in principe onjuist wanneer een vergeli~jking
wordt geschat met onderdrukking van de constante term (Koutsoyiannis 1977,
pag. 66). In dat geval moeten we dus voorzichtig zijn met het interpreteren
van de determinatiecoëfficiënt; hetzelfde geldt echter voor de R2 die
in werkelijkheid hoort bij een vergelijking zonder constante (Maddala 1979,
pag. 108). We volstaan daarom met het maken van deze beide kanttekeningen
en gebruiken, evenals Knoester, de in vergelijking (B.17) weergegeven deter-
minatiecoëfficiënt.
3. De standaardafwijking van de te verklaren variabele rond de regressielijn,
s(de "standard error of estimate"), geeft een globale indruk van de
omvang van de residuen. Indien de overige statistische grootheden vergelijk-
baar zijn, wordt de voorkeur gegeven aan een vergelijking met een lage
"standard error of estimate".
4. De aanwezigheid of beter de afwezigheid van multicollineariteit. Als- 101 -
verklarende variabele nauw samenhangen is een hoge R2 namelijk geen garan-
tie voor een goede schatting. Als er sprake is van multicollineariteit,
dan wordt dit door het gebruikte computer-programma vermeld.
5. De waarde van de Durbin-Watson toetsingsgrootheid, die iets zegt over het
al dan niet aanwezig zijn van autocorrelatie, dat wil zeggen over de mate
van samenhang tussen de residuen. We bekijken de toetsingsgrootheid met
betrekking tot positieve autocorrelatie (DW) én die met betrekking tot
negatieve autocorrelatie (4-DW). Het gebruikte significantieniveau bedraagt
in beide gevallen vijf procent.
Verder is van belang dat bij een vergelijking zonder constante term de
Durbin-Watson toets eigenlijk moet worden uitgevoerd voor dezelfde regressie-
vergelijking waarin wél een constante is opgenomen, omdat de tabellen uit-
gaan van een constante (Hempenius en Van Schaik 1984, hoofdstuk 6 pag. 34).
We volgen in dit opzicht echter de gedragslijn van Knoester en gebruiken de
waarde van de toetsingsgrootheid die behoort bij een vergelijking zonder
constante term.
Tenslotte mag niet onvermeld blijven dat, als de te verklaren variabele
vertraagd is opgenomen als verklarende variabele, de Durbin-Watson toet-
singsgrootheid een vertekening naar twee toe vertoont. "Goede" waarden
voor DW (en 4-DW) vormen dan geen garantie voor de afwezigheid van auto-
correlatie (Hempenius en Van Schaik 1984, hoofdstuk 6 pag. 34).- 102 -
Bi~lage 9. De spoorboekjes van hoofdstuk 4(gecumuleerde effecten).
Spoorboekje 4.1.
Produktiecapaciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Pri~jspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedr}jven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




Toename van belasting- en premiedruk
Spoorboekje 4.2.
Produktiecapaciteit
Volume bruto binr,enlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prllspeil van de afzet
Friispeil van de produktie
Príjspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedr}jver.
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




1 2 3 4 5 6 7 g 9 10 11 12
0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 0.0 C.0 0.0 0.0
-0.1 -0.2 0.0 0.1 0.1 -0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.0
-0.2 -0.4 -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1 -0.3 -0.3
-0.2 -0.0 0.2 0.2 -0.1 -0.2 -0.1 0.1 0.1 -0.1 -O.t -0.0
-0.2 -o.z -o.o 0.1 0.1 -0.1 -0.2 -o.o o., o.o -0.1 -e.1
-0.1 -0.1 0.0 0.1 -0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.0 -0.0 -0.1 -0.0
-0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.1 0.0 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.1
0.1 0.0 -0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.1 -0.0 -0.1 -0.0 0.1 0.0
0.1 0.1 0.0 -0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0
-0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0
0.0 -0.0 0.0 0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0
-0.0 -0.0 -0.0 0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0
-0.1 -0.5 -0.0 0.6 0.5 -0.2 -0.5 -0.1 0.4 0.3 -0.2 -0.4
-0.9 -1.0 -0.9 -0.8 -0.8 -0.8 -0.9 -0.9 -0.8 -0.8 -0.9 -0.9
0.2 0.4 0.6 0.6 0.4 0.4 0.5 0.6 0.5 0.4 0.4 0.5
-0.1 -0.2 0.0 0.1 0.1 -0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.1
-0.1 -0.2 0.0 0.1 0.1 -0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.1
-0.1 -0.3 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3
-O.t -0.2 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
-0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
-0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
7.2 6.8 6.8 7.2 7.3 7.2 6.9 6.9 7.2 7.3 7.1 7.0
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.2 -0.4 -0.4 -0.2 -0.1 -0.2 -0.4 -0.4 -0.2 -0.1 -0.2 -0.4
2.8 2.6 2.6 2.7 2.8 2.7 2.6 2.6 2.7 2.8 2.7 2.6
0.4 0.2 0.2 0.4 0.5 0.4 0.2 0.2 0.4 0.5 0.4 0.2
0.4 0.2 0.2 0.4 0.5 0.4 0.2 0.2 0.4 0.5 0.4 0.2
-1.2 -1.4 -1.4 -1.2 -1.1 -1.2 -1.3 -1.3 -1.2 -1.1 -1.2 -1.3
-0.3 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.3 -0.4 -0.2 -0.1 -0.2 -0.3 -0.3
-0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0
1.8 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 G.0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 O.U 0.0 0.0 0.0
-0.1 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-o.l -0.1 -c.l -o., -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -e.1
-0.1 0.0 0.0 0.0 -O.G -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0
-0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -O.C
-0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0
0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.G -0.0 -0.0
-0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 -G.0
-0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0,4
0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2
-0.1 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.1 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -G.1 -0.1
-0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -O.i -C.1
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
5.6 5.6 5.6 5.6 5.6 5.7 5.7 5.7 5.6 5-6 5.6 5.6
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -C.1
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -O.t -0.1
2.4 2.3 2.3 2.3 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4
0.5 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
-0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6 -0.6
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
-o.o o.o o.o o.o o.o -o.o -o.o -o.o -o.o -o.o -o.o o.o
Toename van belasting- en premiedruk 1.6 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ~).0- 103 -
Spoor~boekje 4.3.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 tt 12
Produktiecapa~iteit 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Volume bruto binnenlands produkt -0.2 0.1 -0.0 0.1 -0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1
Waarde bruto binnenlands produkt -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -C.3 -0.3 -G.3
Toename van de bezettingsgraad -0.2 0.2 -0.2 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.0 0.0
Bezettingsgraad -0.2 0.0 -0.2 -0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Arbeidsproduktiviteit -0.1 0.1 -0.0 0.1 -0.0 0.1 -0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1
Werkgelegenheid bedrijven -0.1 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0
Toename van de werkloosheidsgraad 0.0 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -G.0 0.0 -0.0 0.0
Werkloosheidsgraad 0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0






-0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-0.2 0.3 -0.1 0.3 -0.0 0.2 0.0 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2
-0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7
0.3 0.6 0.6 0.7 0.6 0.7 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7
Volume invoer -0.2 0.1 -0.0 0.1 -0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1
Volume afzet -0.2 0.1 -0.0 0.1 -0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1
Loonvoet -0.3 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
Prijspeil van de afzet -0.1 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3
Prijspeil van de produktie -0.1 -0.3 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4
Pr~jspeil van de investeringen -0.1 -0.3 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4
Direkte belastingen 7.4 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3
Financieringstekort -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Looninkomen werknemers in bedrijven -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5 -0.5
Looninkomen ambtenaren 3.3 3.3 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2
Looninkomen 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Inkomen loontrekkers voor belasting 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Beschikbaar inkomen loontrekkers -1.1 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2
Netto winsten -0.2 0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.0 -0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Netto-winstquote 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Toenarne van belasting- en premiedruk 1.7 0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0
Spoorboekje 4.4.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 1 2
Produktiecapaciteit 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Volume bruto binnenlands produkt -0.3 -0.0 0.2 0.2 0.0 -0.1 -0.1 0.1 0.1 0.1 -0.0 -0.0
Waarde bruto binnenlands produkt -0.5 -0.4 -0.2 -0.3 -G.4 -0.5 -0.5 -~-4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4
Toename van de bezettingsgraad -0.4 0.3 0.2 -0.1 -0.2 -C.1 0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.1 -C.0
Bezettingsgraad -0.4 -0.1 0.2 0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.0 0.0 -0.0 -0.1 -0.1
Arbeidsproduktiviteit -0.0 0.1 0.1 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.1 0.0 O.C -0.0 0.0
Werkgelegenheid bedrivven -0.2 -0.1 0.1 0.2 0.1 -0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.1 -0.0 -0.0
Toename van de werkloosheidsgraad 0.2 -0.1 -G.2 -0.0 0.1 0.1 0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.1 0.0
Werkloosheidsgraad 0.2 0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.1 0.1 0.0 -0.1 -0.0 0.0 0.0






-0.0 0.0 0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0
-G.0 0.0 0.1 O.G -0.0 -C.0 -0.0 0.0 0.0 0.0
-0.5 0.4 0.9 0.6 0.0 -0.3 -0.1 0.2 0.3 0.1
-0.8 -0.7 -0.5 -0.5 -0.5 -0.6 -0.6 -0.6 -0.5 -0.5









Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambtenaren
-0.3 -0.0 0.2 0.2 0.0 -0.1 -0.1 0.1 0.1 0.1 -0.0 -0.0
-0.3 -0.0 0.2 0.2 0.0 -0.1 -0.1 0.1 0.1 0.1 -0.0 -O.G
-0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4
-0.2 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4
-0.2 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4
-0.2 -0.4 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4
7.8 7.8 8.0 8.1 8.0 7.9 7.8 7.8 7.9 7.q 7.9 ~.8
0.0 -0.0 -0.0 -O.G -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -C.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.5 -0.5 -0.3 -0.3 -0.3 -0.5 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5
3.6 3.5 3.4 3.4 3.5 3.5 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4
Looninkomen 0.2 0.2 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2
Inkomen loontrekkers voor belasting 0.2 0.1 0.3 0.3 0.3 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Beschikbaar inkomen loontrekkers -1.1 -1.2 -1.0 -1.0 -1.0 -1.1 -1.2 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1
Netto winsten -0.4 -0.1 -0.0 -0.2 -0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4
Netto-winstquote 0.0 0.1 0.1 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 C.0 -0.0 -0.0 0.0
Toename van belasting- en premiedruk 1.7 G.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0- 104 -
Spoorboekje 4.5.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12
Produktiecapaciteit -0.2 -0.2 -0.2 -0.3 -0.4 -0.3 -0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.1 -0.0
Volume bruto binnenlands produkt -0.1 -1.2 -1.8 -0.9 0.4 0.9 0.2 -0.5 -0.2 0.5 0.6 -0.1
Waarde bruto binnenlands produkt 0.6 0.3 -0.8 -0.8 0.3 1.0 0.4 -0.6 -0.7 0.1 0.6 0.2
Toename van de bezettingsgraad 0.0 -1.0 -0.6 0.9 1.5 0.3 -0.9 -0.8 0.4 0.8 0.1 -0.8
Bezettingsgraad 0.0 -1.0 -1.6 -0.7 0.8 1.1 0.2 -0.6 -0.2 0.6 0.7 -0.1
Arbeidsproduktiviteit -0.0 -0.5 -0.5 0.0 0.5 0.4 -0.1 -0.3 -0.0 0.2 0.1 -0.2
Werkgelegenheid bedrijven -0.1 -0.7 -1.3 -1.0 -0.1 0.5 0.3 -0.1 -0.2 0.3 0.4 0.1
Toename van de werkloosheidsgraad 0.1 0.5 0.5 -0.2 -0.7 -0.5 0.2 0.4 0.0 -0.3 -0.1 0.3
Werkloosheidsgraad 0.1 0.6 1.0 0.8 0.1 -0.4 -0.3 0.1 0.1 -0.2 -0.3 -0.1
Niet-lineaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 -0.1 -0.0 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0
Netto-investeringsquote 0.0 -0.1 -0.3 -0.2 0.2 0.4 0.1 -0.2 -0.2 0.1 0.2 -0.0
Bruto-investeringsquote 0.0 -0.1 -0.3 -0.2 0.2 0.4 0.1 -0.2 -0.2 0.1 0.2 0.0
Uolume investeringen -0.1 -2.2 -4.6 -2.4 2.5 4.1 1.1 -2.2 -1.6 1.4 2.3 -0.1
Volume consumptie 0.5 -0.3 -1.0 -0.9 -0.1 0.4 0.2 -0.3 -0.3 0.2 0.4 0.1
Uolume uitvoer -1.6 -2.9 -2.0 -0.4 0.3 -0.2 -0.4 0.2 0.9 0.7 -0.2 -0.7
Volume invoer -0.1 -1.2 -1.8 -0.9 0.4 0.9 0.2 -0.5 -0.2 0.5 0.6 -0.1
Volume afzet -0.1 -1.2 -t.8 -0.9 0.4 0.9 0.2 -0.5 -0.2 0.5 0.6 -0.1
Loonvoet 1.7 1.9 0.8 -0.2 -0.2 0.3 0.2 -0.4 -0.8 -0.3 0.3 0.4
Pr~jspeil van de afzet 0.6 1.2 0.8 0.2 -0.1 0.1 0.2 -0.1 -0.4 -0.3 0.1 0.3
Prijspeil van de produktie 0.8 1.4 1.0 0.2 -0.1 0.1 0.2 -0.1 -0.5 -0.3 0.1 0.3
Prirjspeil van de investeringen 0.8 1.4 1.0 0.2 -0.1 0.1 0.2 -0.1 -0.5 -0.3 0.1 0.3
Direkte belastingen 2.7 2.2 -0.4 -1.7 -0.4 1.2 0.8 -0.9 -1.5 -0.2 1.1 0.8
Financieringstekort -0.0 0.1 0.2 0.2 0.0 -0.1 -0.0 0.0 0.0 -0.0 -0.1 -0.0
Looninkomen werknemers in bedrijven 1.6 1.2 -0.5 -1,2 -0.3 0.8 0.5 -0.6 -0.9 -0.1 0.8 0.5
Looninkomen ambtenaren 1.7 1.9 0.8 -0.2 -0.2 0.3 0.2 -0.4 -0.8 -0.3 0.3 0.4
Looninkomen 1.6 1.3 -0.3 -1.0 -0.2 0.7 0.5 -0.6 -0.9 -0.1 0.7 0.5
Inkomen loontrekkers voor belasting 1.6 1.4 -0.3 -1.0 -0.2 0.7 0.5 -0.6 -0.9 -0.1 0.7 0.5
Beschikbaar ínkomen loontrekkers 1.4 1.1 -0.2 -0.9 -0.2 0.6 0.4 -0.5 -0.8 -0.1 0.6 0.4
Netto winsten -0.6 -1.0 -1.1 -0.1 1.1 1.2 0.2 -0.6 -0.3 0.5 0.5 -0.2
Netto-winstquote -0.4 -0.4 -0.1 0.2 0.2 0.1 -0.1 -0.0 0.1 0.1 -0.1 -0.1
Toename var. belasting- en premiedruk -0.2 0.0 0.2 0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.1 0.0
Spoorboekje 4.6.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Produktiecapaciteit -0.5 -0.3 -0.4 -0.5 -0.5 -0.4 -0.3 -0.1 0.0 0.1 0.1 0.0
Volume bruto binnenlands produkt -0.5 -1.3 -1.2 -0.6 0.1 0.6 0.7 0.6 0.3 -0.0 -0.3 -0.3
Waarde bruto binnenlands produkt 0.2 -0.5 -0.7 -0.5 -0.1 0.3 0.4 0.4 0.3 0.1 -0.0 -0.1
Toename van de bezettingsgraad -0.0 -1.0 0.2 0.7 0.7 0.4 -0.0 -0.3 -0.4 -0.4 -0.2 -0.0
Bezettingsgraad -0.0 -1.0 -0.9 -0.1 0.6 1.0 1.0 0.7 0.3 -0.1 -0.3 -0.3
Arbeidsproduktiviteit -0.4 -0.8 -0.5 0.0 0.4 0.5 0.4 0.2 -0.0 -0.2 -0.3 -0.2
Werkgelegenheid bedrijven -0.1 -0.5 -0.7 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.4 0.3 0.2 0.0 -0.1
Toename van de werkloosheidsgraad 0.1 0.3 0.2 -0.1 -0.2 -0.3 -0.2 - 0.1 0.0 0.1 0.1 O.t
Werkloosheidsgraad 0.1 0.4 0.6 0.5 0.2 -0.0 -0.2 - 0.3 -0.2 -0.1 -0.0 0.1
Niet-líneaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 O.G 0.0 -0.0
Netto-investeringsquote -0.1 -0.5 -0.4 -0.1 0.2 0.4 0.4 0.3 0.1 -0.0 -0.1 -0.1
Bruto-investeringsquote -0.1 -0.5 -0.4 -0.1 0.2 0.4 0.4 0.3 0.1 -0.0 -0.1 -0.1
Volume investeringen -1.6 -5.3 -4.8 -1.8 1.5 3.6 4.0 3.1 1.5 -0.1 -1.1 -1.4
Volume consumptie 0.4 -0.2 -0.5 -0.6 -0.5 -0.3 -0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 -O.G
Volume uitvoer -1.2 -1.4 -O.y -0.2 0.3 0.5 0.5 0.2 -0.1 -0.3 -0.3 -0.3
Volume invoer -0.5 -1.3 -1.2 -0.6 0.1 0.6 0.7 0.6 0.3 -O.G -0.3 -0.3
Volume afzet -0.5 -1.3 -1.2 -0.6 0.1 0.6 0.7 0.6 0.3 -O.U -0.3 -0.3
Loonvoet 1.6 1.2 0.4 -0.3 -0.8 -0.9 -0.6 -0.3 0.1 0.3 0.3 0.2
Prijspeil van de afzet 0.5 0.5 0.3 0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.1 0.1
Prijspeil van de produktie 0.7 0.8 0.5 0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.1 0.0 0.2 0.2 C.2
Pr~jspeil van de investeringen 0.7 0.8 0.5 0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.1 0.0 0.2 0.2 0.2
Direkte belastingen 2.4 1.3 -0.2 -1.3 -1.6 -1.3 -0.7 O.C C.5 0.7 0.5 J.3
Financieringstekort -0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 G.0
Looninkomen werknemers in bedrijven 1.5 0.7 -0.3 -1.0 -1.1 -0.8 -0.4 0.1 0.4 0.5 0.4 0,2
Looninkomen ambtenaren 1.6 1.2 0.4 -0.3 -0.8 -0.9 -0.6 -0.3 0.1 0.3 0.3 0.2
Looninkomen 1.5 0.8 -0.2 -0.8 -1.0 -0.8 -0.4 0.0 0.3 0.4 0.3 0.2
Inkomen loontrekkers voor belasting 1.4 0.7 -0.1 -0.7 -0.9 -0.8 -0.4 0.0 0.3 0.4 0.3 0.2
Beschikbaar inkomen loontrekkers 1,2 0.5 -0.1 -0.6 -0.8 -0.6 -0.3 0.0 0.2 0.3 0.3 0.1
Netto winsten -1,7 -2.3 -1.3 0.2 1.4 1.9 1.6 1.0 0.2 -0.4 -0.6 -0.6
Netto-winstquote -0.6 -0.5 -0.2 0.2 0.4 0.5 0.4 0.2 -G.0 -0.2 -0.2 -0,1
Toename van belasting- en premiedruk -0.3 0.1 0.2 0.1 0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.0 0.0 0.0- 105 -
Spoorbcekje ,.7.
i ~ 3 4 5 6 7 8 9 1C t1 12
Produktiecapaciteit 0.1 -0.8 -0.1 -0.5 0.0 -0.3 0.0 -0.2 -0.0 -0.' -0.1 -0.2
Volume bruto binnenlands produkt -2.3 1.4 -1.2 0.8 -1.0 0.6 -0.7 0.5 -0.5 0.3 -0.4 0.2
'~(aarde bruto binnenlands produkt -0.5 0.9 -0.5 0.5 -0.4 0.4 -0.3 0.3 -0.2 0.2 -0.1 0.1
Toename van de bezettingsgraad -2.4 4.6 -3.2 2.4 -2.3 1.9 -1.6 1.4 -1.2 1.0 -0.8 0.7
Bezettingsgraad -2.4 2.1 -1.1 1.3 -1.0 0.9 -0.7 0.7 -0.5 0.5 -0.3 0.4
Arbeidsproduktiviteit -1.4 2.0 -1.3 1.0 -1.1 0.8 -0.8 0.6 -0.6 0.4 -0.4 0.3
Werkgelegenheid bedrijven -0.9 -0.6 0.1 -0.2 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1
Toename van de werkloosheidsgraad 0.7 -0.3 -0.6 0.3 -0.3 0.3 -0.2 0.2 -0.2 0.1 -0.1 0.1
Werkloosheidsgraad 0.7 0.5 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.0 0.0
Niet-lir,eaire werkloosheidsgraad -0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0
Netto-investeringsquote -0.4 0.4 -0.3 0.2 -0.2 0.2 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1
Bruto-investeringsquote -0.4 0.3 -0.2 0.2 -0.2 0.2 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.1
Volume investeringen -5.4 4.1 -3.C 2.4 -1.4 1.8 -1.7 1.3 -1.2 0.9 -0.9 0.7
Volume consumptie -1.0 i.0 -0.7 0.5 -0.6 0.4 -0.4 0.3 -0.3 0.2 -0.2 0.1
Volume uitvoer -3.6 0.9 -1.3 0.7 -1.2 0.5 -0.8 0.4 -0.6 0.2 -0.5 0.1
Volume invoer -2.3 1.4 -1.2 0.8 -1.0 0.6 -0.7 0.5 -0.5 0.3 -0.4 0.2
Volume afzet -2.3 1.4 -1.2 0.8 -t.0 0.6 -0.7 0.5 -0.5 0.3 -0.4 0.2
Loonvoet 1.5 1.2 -0.2 0.5 -0.2 0.4 -0.2 0.3 -0.1 0.2 -0.1 0.2
Prijspeil van de afzet 1.4 -0.4 0.5 -0.3 0.5 -0.2 0.3 -0.2 0.2 -0.1 0.2 -0.1
Prijspeil van de produktie 1.8 -0.5 0.7 -0.3 0.6 -0.3 0.4 -0.2 0.3 -0.1 0.2 -0.1
Prijspeil van de investeringen 1.8 -0.5 0.7 -0.3 0.6 -0.3 0.4 -0.2 0.3 -0.1 0.2 -0.1
Direkte belastingen 1.1 1.1 -0.2 0.5 -0.1 0.4 -0.1 0.3 -0.1 0.2 -0.0 0.2
Financieringstekort 0.2 0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0
Looninkomen werknemers in bedrijven 0.5 0.6 -0.1 0.3 -0.0 0.2 -0.0 0.2 -0.0 0.1 -0.0 0.1
Looninkomen ambtenaren 1.5 1.2 -0.2 0.5 -0.2 0.4 -0.2 0.3 -0.1 0.2 -0.1 C.2
Loonínkomen 0.8 0.8 -0.1 0.3 -0.1 0.3 -0.1 0.2 -0.0 0.1 -0.0 0.1
Inkomen loontrekkers voor belasting 0.7 0.7 -0.1 0.3 -0.1 0.2 -0.1 0.2 -0.0 0.1 -0.0 ~.1
Beschikbaar inkomen loontrekkers 0.6 0.7 -0.1 0.3 -0.1 0.2 -0.1 0.2 -0.0 0.1 -0.0 0.1
Netto winsten -2.2 1.3 -1.1 0.8 -0.9 0.6 -0.6 0.4 -0.5 0.3 -0.4 0.2
Netto-winstquote -0.5 0.1 -0.2 0.1 -0.2 0.1 -0.1 0.1 -0.1 O.C -0.1 0.0
Toename van belasting- en premiedruk -0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -O.C 0.0 -0.0
Spoorboekje 4.8.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Produktiecapaciteit -0.9 -0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -0.1 0.1 0.2 0.0 -0.2 -0.2 -0.1
Volume bruto binnenlands produkt 0.8 -3.2 -3.5 -0.3 2.1 1.8 -0.2 -1.4 -0.8 0.5 0.9 0.3
Waarde bruto binnenlands produkt 2.5 -0.5 -1.8 -0.1 1.4 1.5 0.3 -0.8 -0.7 0.2 0.6 C.3
Toename van de bezettingsgraad 1.7 -4.4 -0.3 3.4 2.1 -0.6 -2.3 -1.3 0.8 1.5 0.4 -0.?
Bezettingsgraad 1.7 -2.7 -3.0 0.4 2.5 2.0 -0.3 -1.6 -0.8 0.6 1.1 0.3
Arbeidsproduktiviteit -0.2 -1.3 0.0 1.2 0.9 -0.2 -0.8 -0.5 0.2 0.5 0.2 -0.3
Werkgelegenheid bedrijven 1.0 -1.9 -3.6 -1.5 1.2 2.0 0.6 -0.9 -1.1 -0.0 0.7 0.5
Toename van de werkloosheidsgraad -0.8 2.4 1.4 -1.7 -2.2 -0.7 1.1 1.3 0.1 -0.8 -C.6 0.2
Werkloosheidsgraad -0.8 1.5 3.C 1.2 -1.0 -1.6 .-0.5 0.8 0.9 0.0 -0.6 -0.4






0.1 -C.7 -0.5 0.3 0.6 0.3 -0.2 -0.3 -0.1 0.2 0.2 0.0
0.1 -~.7 -G.5 0.3 0.6 0.4 -0.2 -0.3 -0.1 0.2 0.2 O.G
1.8 -9.3 -8.0 2.4 7.6 4.9 -1.5 -4.4 -1.7 2.1 2.ï 0.4
1.2 -1.5 -2.7 -1.0 0.9 1.3 0.3 -0.8 -0.7 0.1 0.5 0.3
-4.1 -6.0 -4.0 -0.3 1.7 0.7 -1.0 -1.4 -0.4 0.7 0.7 -0.1
Volume invoer 0.8 -3.2 -3.5 -0.3 2.1 1.8 -0.2 -1.4 -0.8 0.5 G.9 O.:i
'Jolume afzet 0.8 -3.2 -3.5 -0.3 2.1 1.8 -0.2 -1.4 -0.8 0.5 0.9 C.3
Loonvoet 2-9 2.5 1.3 0.0 -0.6 -0.2 0.3 0.4 0.1 -0.2 -0.2 '3.0
Prijspeil van de afzet 1.6 2.4 1.6 0.1 -0.7 -0.3 0.4 0.6 0.2 -0.3 -0.3 C.G
Prijspeil van de produktie 1.8 2.6 1.7 0.1 -0.7 -0.3 0.4 0.6 0.2 -0.-~ -0.3 O.C
Prijspeil van de investeringen 1.8 2.6 1.7 0.1 -0.7 -0.3 0.4 0.6 0.2 -0.3 -0.3 0.0
Dírekte belastingen 5-5 1.4 -2.4 -1.d 0.6 2.1 1.3 -0.5 -1.2 -0.4 0.6 0.7
Financieringstekort -0.1 0.3 0.5 0.2 -0.2 -0.2 -0.0 0.1 0.1 -0.0 -0.1 -J.1
Looninkomen werknemers in bedrijven 3.9 0.6 -2.2 -1.4 0.6 1.8 1.0 -0.5 -1.0 -0.3 0.5 0.6
Looninkomen ambtenaren 2.9 2.5 1.3 0.0 -0.6 -0.2 0.3 0.4 0.1 -0.2 -0.2 0.0
Looninkomen 3.7 1.0 -1.6 -1.2 0.4 1.4 0.9 -0.4 -0.8 -0.3 0.4 0.5
Inkomen loontrekkers voor belasting 3.6 0.9 -1.5 -1.1 0.4 1.4 0.8 -0.4 -0.8 -0.3 0.4 0.5
Beschikbaar inkomen loontrekkers 3.2 0.8 -1.4 -1.0 0.3 1.2 0.8 -0.3 -0.7 -0.2 0.4 0.4
Netto winsten 0.3 -2.6 -1.0 -2.2 2.7 1.0 -1.0 -1.3 -0.1 0.9 0.7 -0.1
Netto-winstquote -0.7 -0.6 0.2 0.7 0.4 -0.1 -0.4 -0.1 0.2 0.2 0.0 -J.1
Toename van belasting- en premiedruk -0.2 0.1 0.1 -0.0 -0.1 -0.0 0.0 0.1 0.0 -0.0 -0.0 -0.0Spoorboekje ~..?.
Produktiecapacíteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeíl van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedrijven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen




Toename van belasting- en premiedruk
Spoorboekje 4.10.
Produktiecapaciteit
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers ín bedrijven
Looninkomen ambtenaren
Looninkomen





1 2 3 4 5 6 7 8 9 1C 11 i2
-0.2 -0.3 -0.3 -0.6 -0.8 -0.9 -0.8 -0.9 -1.0 -1.2 -1.2 -1.2
-0.1 -1.2 -2.1 -2.0 -1.5 -1.6 -2.2 -2.4 -2.2 -2.0 -2.2 -2.5
0.7 0.4 -0.4 -0.3 0.4 0.7 0.3 -0.1 0.1 0.5 0.5 0.2
0.0 -1.0 -0.8 0.4 0.7 -0.0 -0.6 -0.2 0.4 0.3 -0.1 -0.3
0.0 -1.0 -1.8 -1.4 -0.7 -0.8 -1.3 -1.5 -1.2 -0.8 -0.9 -1.3
-0.0 -0.5 -0.6 -0.3 -0.1 -0.2 -0.4 -0.5 -0.3 -0.2 -0.4 -0.5
-0.1 -0.7 -1.5 -1.7 -1.5 -1.4 -1.7 -2.0 -1.9 -1.8 -1.8 -2.0
0.1 0.5 0.6 0.1 -0.2 -0.0 0.2 0.2 -0.0 -0.1 0.0 0.1
0.1 0.6 1.2 1.3 1.2 1.1 1.4 1.6 1.5 1,4 1.4 1.6
-0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
0.0 -C.1 -0.4 -0.3 -0.0 0.0 -0.1 -0.2 -0.2 -0.0 -0.0 -0.1
0.0 -0.1 -0.4 -0.3 -0.0 0.0 -0.1 -0.3 -0.2 -0.0 -0.0 -0.2
-0.1 -2.2 -5.2 -4.5 -1.8 -1.4 -3.3 -4.6 -3.6 -2.3 -2.5 -3.8
0.5 -0.2 -0.9 -0.9 -0.6 -0.6 -0.9 -1.2 -1.1 -0.9 -1.0 -1.2
-1.6 -3.3 -3.4 -3.3 -4.0 -4.8 -5.0 -4.7 -4.6 -5.0 -5.4 -5.4
-0.1 -1.2 -2.1 -2.0 -1.5 -1.6 -2.2 -2.4 -2.2 -2.0 -2.2 -2.5
-0.1 -1.2 -2.1 -2.0 -1.5 -1.6 -2.2 -2.4 -2.2 -2.0 -2.2 -2.5
1.7 2.3 2.0 2.1 2.7 3.1 3.0 2.7 2.8 3.1 3.2 3.0
0.6 1.3 1.4 1.3 1.6 1.9 2.0 1.9 1.9 2.0 2.2 2.1
0.8 1.6 1.7 1.6 2.0 2.4 2.4 2.3 2.3 2.5 2.6 2.6
0.8 1.6 1.7 1.6 2.0 2.4 2.4 2.3 2.3 2.5 2.6 2.6
2.8 2.8 1.3 1.2 2.5 3.3 2.7 1.8 2.0 2.8 2.9 2.4
-0.0 0.1 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
1.6 1.5 0.5 0.4 1.2 1.7 1.3 0.7 0.8 1.3 1.4 1.1
1.7 2.3 2.0 2.1 2.7 3.1 3.0 2.7 2.8 3.1 3.2 3.0
1.7 1.7 0.8 0.7 1.5 2.0 1.6 1.1 1.2 1.7 1.8 1.5
1.7 1.7 0.8 0.7 1.5 2.0 1.6 1.1 1.2 1.7 1.8 1.5
1.4 1.4 0.7 0.6 1.3 1.7 1.4 0.9 1.0 1.4 1.5 1.2
-0.7 -1.1 -1.6 -1.3 -0.6 -0.6 -1.0 -1.3 -1.0 -0.7 -0.7 -1.0
-0.4 -0.5 -0.4 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4
-0.2 -0.0 0.1 0.0 -0.1 -0.1 0.1 0.1 -0.0 -0.1 -0.0 0.0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
-0.5 -0.5 -0.9 -1.4 -2.1 -2.7 -3.5 -4.3 -5.3 -6.2 -7.3 -8.5
-0.5 -1.6 -2.3 -2.9 -3.4 -4.t -4.8 -5.6 -6.5 -7.5 -8.7 -10.~
0.2 -0.4 -G.8 -1.0 -1.2 -1.3 -1.5 -1.7 -1.9 -2.2 -2.5 -2.8
-G.0 -1.1 -0.3 0.0 0.1 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.J
-0.0 -1.1 -1.4 -1.4 -1.4 -1.3 -1.3 -1.3 -1.3 -1.4 -1.4 -1.4
-0.4 -1.1 -1.2 -1.4 -1.5 -1.7 -2.0 -2.3 -2.7 -3.1 -3.6 -4.1
-0.1 -0.6 -t.t -1.5 -1.9 -2.3 -2.8 -3.3 -3.8 -4.4 -5.1 -5.9
0.1 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.5 0.5 O.ó
O.t 0.4 0.8 1.2 1.5 1.8 2.1 2.5 2.9 3.4 3.9 4.5
-0.0 -C.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2 -0.3
-0.1 -C.6 -0.8 -0.8 -0.9 -1.0 -1.t -1.3 -1.4 -1.6 -1.7 -1.9
-0.1 -C.6 -0.8 -0.9 -1.C -1.1 -1.2 -1.3 -1.5 -1.6 -1.8 -2.0
-1.7 -6.4 -8.8 -10.2 -11.6 -13.1 -14.8 -16.7 -t8.8 -21.2 -23.9 -26.9
0.4 -0.0 -0.4 -0.6 -0.9 -1.2 -1.6 -2.0 -2.4 -2.9 -3.5 -4.1
-1.3 -2.0 -2.5 -3.1 -3.8 -4.5 -5.4 -6.4 -7.6 -8.9 -10.3 -tt.o
-0.5 -1.6 -2.3 -2.9 -3.4 -4.1 -4.8 -5.6 -6.5 -7.5 -8.7 -~0.0
-0.5 -1.6 -2.3 -2.9 -3.4 -4.1 -4.8 -5.6 -6.5 -7.5 -8.7 -10.0
1.7 2.0 2.2 2.6 3.0 3.4 3.9 4.5 5.1 5.8 6.6 7.5
0.5 0.8 1.0 1.2 1.5 i.8 2.2 2.6 3.0 3.5 4.1 4.7
0.8 1.2 1.5 1.9 2.3 2.7 3.3 3.9 4.6 5.4 6.2 7.2
0.8 1.2 1.5 1,9 2.3 2.7 3.3 3.9 4.6 5.4 6.2 ?.2
2.6 2.4 2.2 2.3 2.4 2.6 2.8 3.1 3.5 3.8 4.2 4.7
-0.0 0.1 0.1 0.2 0.3 0.3 0.4 0.5 0.6 0.6 0.8 G.9
1.6 1.4 1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
1.7 2.0 2.2 2.6 3.0 3.4 3.9 4.5 5.1 5.8 6.6 7.5
1.6 1.5 1.4 1.4 1.5 1.6 1.8 2.0 2.2 2.4 2.7 3.0
1.5 1.4 t.3 1.3 1.4 1.5 1.6 t.8 2.0 2.2 2.5 Í?.T
1.3 1.2 1.1 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.7 1.9 2.1 2.3
-1.8 -3.2 -3.8 -4.1 -4.5 -5.0 -5.5 -6.1 -6.8 -7.6 -8.5 -9.5
-0.6 -0.8 -0.9 -0.9 -1.0 -1.1 -1.2 -1.3 -1.5 -1.6 -1.8 -2.0
Toename van belasting- en premiedruk -0.3 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.C -0.1 -0,1- 107 -
~poorboekje 4.11.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 12
ProduktiecapaciT,eit 0.3 -1.6 -1.9 -2.6 -2.7 -2.7 -2.8 -2.9 -3.1 -3.2 -3.3 -3.4
Volume bruto binnenlar.ds produkt -5.8 -2.1 -3.6 -2.8 -3.3 -3.1 -3.2 -3.1 -3.1 -3.1 -3.1 -3.2
Waarde bruto binnenlands produkt -1.2 1.1 0.1 0.7 0.4 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6
Toename van de bezettingsgraad -6.1 5.6 -1.2 1.6 -0.5 0.3 -0.0 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1
Bezettingsgraad -6.1 -0.5 -1.7 -0.1 -0.7 -0.4 -0.4 -0.2 -0.1 0.1 0.2 0.3
Arbeidsproduktiviteit -3.4 1.6 -G.9 0.2 -1.0 -0.6 -0.9 -0.8 -1.0 -1.0 -1.1 -1.2
Werkgelegenheíd bedrijven -2.3 -3.7 -2.7 -3.0 -2.3 -2.4 -2.2 -2.2 -2.1 -2.1 -2.0 -2.0
Toename van de werkloosheidsgraad 1.8 1.1 -0.8 0.2 -0.5 0.1 -0.1 -0.0 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0
Werkloosheidsgraad 1.8 2.9 2.1 2.3 1.8 1.9 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.5
Niet-lineaire werkloosheidsgraad -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Netto-investeringsquote -1.0 -0.0 -0.5 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2
Bruto-investeringsquote -1.0 -0.1 -0.5 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2
Volume investeringen - 13.6 -2.8 -7.2 -4.6 -6.0 -5.2 -5.5 -5.2 -5.2 -5.1 -5.1 -5.0
Volume consumptie -2.6 -0.0 -t.t -0.5 -1.0 -0.8 -0.9 -0.8 -0.8 -0.8 -0.9 -0.9
Volume uitvoer -8.9 -6.3 -7.3 -6.7 -7.2 -7.0 -7.0 -7.0 -7.0 -7.0 -7.1 -7.2
Volume invoer -5.8 -2.1 -3.6 -2.8 -3.3 -3.1 -3.2 -3.1 -3.1 -3.1 -3.1 -3.2
Volume afzet -5.8 -2.1 -3.6 -2.8 -3.3 -3.1 -3.2 -3.1 -3.1 -3.1 -3.1 -3.2
Loor,voet 3.7 6.7 5.0 5.6 4.8 5.0 4.8 4.8 4.7 4.7 4.7 4.7
Prijspeil van de afzet 3.6 2.5 2.9 2.7 2.9 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.9
Prijspeil van de produktie 4.6 3.2 3.8 3.4 3.7 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.7 3.7
Prijspeil van de investeringen 4.6 3.2 3.8 3.4 3.7 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.7 3.7
Direkte belastingen 2.7 5.3 4.0 4.7 4.2 4.4 4.3 4.4 4.3 4.4 4.4 4.4
Financieringstekort 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Looninkomen werknemers in bedrijven 1.4 2.9 2.3 2.6 2.5 2.6 2.5 2.6 2.6 2.6 2.6 2.7
Looninkcmen ambtenaren 3.7 6.7 5.0 5.6 4.8 5.0 4.8 4.8 4.7 4.7 4.7 4.7
Looninkomen 1.9 3.8 2.9 3.3 3.0 3.1 3.0 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1
Inkomen loontrekkers voor belasting 1.8 3.6 2.7 3.2 2.9 3.0 2.9 2.9 2.9 3.0 3.0 3.0
Beschikbaar inkomen loontrekkers 1.6 3.2 2.4 2.8 2.6 2.7 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.7
Netto winsten -5.4 -2.0 -3.5 -2.6 -3.2 -3.0 -3.1 -3.0 -3.0 -3.0 -3.0 -3.1
Netto-winstquote -1.3 -0.9 -1.1 -1.0 -1.1 -1.0 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1
Toename van belasting- en premiedruk -0.1 -0.1 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Spoorboekje 4.12.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 t2
Produktiecapaciteit -0.7 -0.7 - t.2 -1.8 -2.2 -2.5 -2.6 - 2.8 -2.9 - 3.0 -3.2 -3.3
Volume brutn binnenlands produkt 0.6 -2.2 -3.1 -3.1 -3.2 -3.3 -3.6 -3.7 -3.9 -3.9 -4.0 -4.1
Waarde bruto bínnenlands produkt 2.0 0.5 0.5 1.2 t.6 1.9 2.1 2.2 2.4 2.5 2.6 2.7
Toename van de bezettingsgraad 1.3 -2.7 -0.4 0.6 0.3 0.2 -0.1 -0.1 C.0 0.0 O.G 0.0
Bezettingsgraad 1.3 -1.5 -1.9 -1.3 - 1.0 -0.9 -0.9 -1.0 -1.0 -0.9 -0.9 -0.8
Arbeidsproduktivíteit -0.1 -1.0 -0.5 -0.2 -0.1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3
Werkgelegenheid bedrijven 0.8 -1.1 -2.6 -2.9 -3.1 -3.2 -3.3 -3.5 -3.6 -3.7 -3.7 -3.8
Toename van de werkloosheidsgraad -0.6 1.6 1.2 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Werkloosheidsgraad -0.6 0.9 2.2 2.4 2.6 2.6 2.7 2.9 3.0 3.0 3.1 3.2
Niet-lineaire werkloosheidsgraad 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -J.1
Netto-investeringsquote 0.1 -G.5 -0.5 -0.4 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
Bruto-investeringsquote 0.1 -0.5 -0.6 -0.4 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
Volume investeringen 1.4 -6.5 -7.8 -6.5 -6.0 -5.7 -5.9 -6.0 -5.9 -5.9 -5.9 -5.9
Volume consumptie 1.0 -0.8 -1.6 -1.8 -1.9 -2.0 -2.2 -2.4 -2.5 -2.6 -2.7 -2.7
Volume uitvoer -3.1 -6.0 -8.3 -9.9 -11.0 -12.1 -13.0 -13.7 -14.3 -14.8 -15.3 -t5.7
Volume invoer 0.6 -2.2 -3.1 -3.1 -3.2 -3.3 -3.6 -3.7 -3.9 -3.9
Volume afzet 0.6 -2.2 -3.1 -3.1 -3.2 -3.3 -3.6 -3.7 -3.9 -3.9
Loonvoet 2.2 2.9 4.1 5.0 5.5 5.9 6.3 6.5 6.8 7.0
Pr}jspeil van de afzet 1.3 2.4 3.3 4.0 4.4 4.8 5.2 5.5 5.7 5.9






Prijspeíl var. de investeringen 1.4 2.6 3.6 4.3 4.8 5.3 5.7 6.0 6.2 6.5 6.7 6.8
Direkte belastingen 4.3 3.0 3.0 3.8 4.4 4.9 5.2 5.5 5.7 5.9 6.1 6.2
Financieringstekort -0.0 0.2 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 G.8
Looninkomen wer;cnemers in bedrijven 3.0 t.8 1.6 2.1 2.4 2.8 2.9 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5
[.ooninkomen ambtenaren 2.2 2.9 4.1 5.0 5.5 5.9 6.3 6.5 6.8 7.0 7.2 7.4
Looninkomer. 2.9 2.0 2.0 2.6 2.9 3.3 3.5 3.7 ?.8 4.0 4.1 4.2
lnkomen leontrekkers vocr belasting 2.8 1.9 1.9 2.5 2.8 3.2 3.4 3.5 3.7 3.6 3.9 4.0
Beschikbaar inkomen loor.trekkers 2.5 1.7 1.7 2.2 2.5 2.9 3.0 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6
Netto winsten 0.2 -1.9 -1.4 -0.4 0.1 0.5 0.6 0.7 0.9 1.1 1.2 1.3
Netto-winstquote -0.5 -0.7 -0.6 -0.5 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -C.4 -0.4 -0.4 -0.4
Toename van belasting- en premiedruk -0.1 0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0- 108 -
:;pocrboekje 4.13.
Produktiecaparit.eit
Volume brute binnenlands produkt
Waarde bruto bir.nenlands produkt















Pr~jspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Direkte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen werknemers in bedr~jven
Looninkomen ambtenaren
Loonínkomen




Toename van belasting- en premiedruk
Spoorboekje 4.14.
Produktiecapaciteít
Volume bruto binnenlands produkt
Waarde bruto binnenlands produkt















Prijspeil van de afzet
Prirjspeil van de produktie
Prijspeil van de investeringen
Dírekte belastingen
Financieringstekort
Looninkomen ;~erknemers in bedr~jven
Looninkomen ambtenaren
Loor.inkomen




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12
-0.0 -0.2 -0.3 -0.5 -0.9 -1.4 -1.8 -2.1 -2.6 -3.3 -4.0 -4,B
0.6 0.4 -0.6 -1.2 -0.9 -0.1 -0.1 -0.8 -1.4 -1.3 -1.0 -1.2
0.9 1.2 0.3 -1.0 -1.3 -0.? -0.9 -1.8 -3.0 -3.4 -3.3 -3.4
0.7 -0.0 -0.4 -0.5 -0.8 1.2 0.4 -0.4 -0.1 0.8 1.1 0.5
0.7 0.6 -0.3 -0.7 0.0 t.2 1.7 1.3 1.1 1.9 3.0 3.5
0.4 0.2 -0.2 -0.3 -0.0 C.2 -0.0 -0.5 -0.8 -0.7 -G.7 -1.1
0.2 0.2 -0.3 -0.9 -0.9 -0.4 -0.1 -0.4 -0.7 -0.6 -0.3 -0.2
-0.2 0.0 0.4 0.5 -0.0 -0.4 -0.2 0.2 0.3 -0.0 -0.3 -O.t
-0.2 -0.2 0.3 0.7 0.7 0.3 0.1 0.3 0.6 0.5 0.2 0.1
0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
-0.1 -0.1 -0.5 -0.8 -0.8
-0.1 -0.1 -0.5 -0.8 -0.8
-0.6 -0.8 -4.5 -8.1 -7.8
1.1 1.2 0.6 -0.0 -0.1
-0.7 -1.6 -1.7 -0.6 0.9
-0.6 -0.6 -0.9 -1.2 -1.3 -1.2 -1.2
-0.6 -0.6 -1.0 -1.3 -1.3 -1.2 -1.3
-5.5 -5.6 -9.1 -12.4 -12.7 -11.5 -12.2
0.3 0.4 -0.1 -0.7 -0.9 -0.8 -1.0
1.6 1.6 2.0 3.1 4.2 4.6 4.5
0.6 0.4 -0.6 -1.2 -0.9
0.6 0.4 -0.6 -1.2 -0.9
0.6 1.2 0.9 -0.2 -1.2
0.3 0.6 0.7 0.2 -0.4
0.3 0.8 0.8 0.3 -0.4
0.3 0.8 0.8 0.3 -0.4
3.2 4.3 3.0 0.4 -1.1
0.8 0.8 0.9 1.0 0.9
0.8 1.4 0.6 -1.1 -2.0
3.6 4.2 3.9 2.8 1.8
1.4 2.0 1.2 -0.3 -1.3
2.0 2.6 1.8 0.3 -0.7
1.7 2.2 1.6 0.2 -0.6
1.1 0.8 -0.1 -0.T -0.4
0.1 -0.1 -0.1 0.1 0.3
-0.1 -0.1 -0.8 -1.4 -1.3
-0.1 -0.1 -0.8 -1.4 -1.3
-1.5 -1.6 -2.3 -3.5 -4.4
-0.6 -0.7 -0.8 -1.3 -1.7






-0.8 -0.8 -1.0 -1.5 -2.1 -2.3 -2.2
-1.0 -0.8 -2.3 -4.7 -6.2 -6.3 -6.6
0.9 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
-1.8 -1.7 -2.6 -4.2 -5.1 -5.1 -5.2
1.5 1.4 0.7 -0.5 -1.4 -1.8 -2.1
-1.2 -1.1 -2.0 -3.4 -4.3 -4.4 -4.6
-0.6 -0.5 -1.4 -2.9 -3.8 -3.9 -4.C
-0.5 -0.4 -1.2 -2.4 -3.2 -3.2 -3.3
0.3 0.1 -0.8 -1.4 -1.2 -0.9 -1.1
0.4 0.3 0.3 0.5 0.7 0.7 0.7
-0.0 -0.1 0.1 0.2 0.1 -0.0 -0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 O.C
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2
-0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.5 -0.9 -1.4 -2.0 -2.7 -3.4 -4.2 -5.1
0.4 0.1 -0.2 -0.4 -0.4 -0.4 -0.2 -0.1 -0.1 0.2 0.3 C.~
0.8 0.5 -0.1 -0.7 -1.4 -2.0 -2.6 -3.3 -3.9 -4.5 -5.2 -5.8
0.5 -0.4 -G.3 -0.0 0.2 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.9 1.G
0.5 0.1 -0.1 -0.1 0.1 0.6 1.2 1.9 2.7 3.6 4.5 5.4
0.3 0.1 -0.0 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6
0.1 0.0 -0.2 -0.4 -0.6 -0.7 -0.8 -0.9 -1.0 -1.0 -1.1 -1.2
-0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 C.1
-0.1 -0.0 0.1 0.3 0.4 0.6 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9
0.0 0.0 -U.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -O.C -G.1 -G.1
0.0 -0.2 -0.5 -0.7 -1.0 -1.2 -1.3 -1.5 -1.6 -1.8 -1.9 -2.J
0.0 -0.2 -0.5 -0.8 -1.0 -1.2 -1.4 -1.5 -t.7 -1.8 -2.0 -2.1
0.5 -1.6 -4.3 -6.8 -8.8 -10.5 -11.8 -13.0 -14.1 -15.2 -16.2 -1ï.2
1.0 0.9 0.8 0.5 0.2 -0.1 -0.4 -0.8 -1.2 -1.6 -2.1 -2.6
-0.8 -0.7 -0.2 0.6 1.6 2.8 4.0 5.3 6.5 7.8 9.0 10.2
o.a o.l -c.2 -0.4 -c.a -0.4
G.4 0.1 -0.2 -0.4 -0.4 -0.4
0.7 0.5 0.0 -0.8 -1.8 -3.1
0.3 0.3 0.1 -0.2 -0.6 -1.1
0.4 0.4 0.1 -0.4 -1.0 -1.7
0.4 0.4 0.1 -0.4 -1.0 -1.7
3.4 3.0 2.1 0.5 -1.4 -3.6
0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0-9
0.7 0.5 -0.1 -1.2 -2.4 -3.8
3.1 3.0 2.5 1.7 0.6 -0.6
1.3 1.1 0.5 -0.5 -1.7 -3.1
t.9 1.8 1.2 0.3 -0.8 -2.1
1.6 1.5 1.0 0.3 -0.7. -1.8
0.9 0.4 -0.0 -O.t 0.2 0.7
0.0 -0.0 0.0 0.2 0.5 0.8
-0.2 -0.1 0.1 0.2 0.3 0.4
-0.2 -G.1 0.1 0.2 0.3 0.4
-4.5 -é.G -7.5 -9.1 -10.7 -12.4
-t.6 -2.1 -2.6 -3.1 -3.6 -4.1
-2.4 -3.2 -4.0 -4.7 -5.4 -6.2
-2.4 -3.2 -4.0 -4.7 -5.4 -6.2
-5.9 -8.3 -10.8 -t3.4 -16.0 -18.7
0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0
-5.3 -6.9 -8.5 -10.1 -11.8 -13.6
-2.0 -3.5 -5.0 -6.6 -8.2 -10.0
-4.6 -6.1 -7.7 -9.3 -11.0 -12.7
-3.4 -4.8 -6.2 -7.7 -9.2 -10.8
-2.9 -4-1 -5.3 -6.6 -7.9 -9.2
1.4 2.2 3.0 3.9 4.8 5.8
1.2 1.6 2.1 2.5 3.0 ?.5
Toename van belasting- en premiedruk -0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4- 109 -
Spoorboekje 4.15.
t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12
Produktiecapaciteit -0.3 -0.3 -0.6 -0.6 -0.8 -0.8 -0.9 -0.9 -1.1
Volume bruto binnenlands produkt 0.8 -0.4 0.2 -0.5 0.0 -0.5 -0.1 -0.5 -0.3
Waarde bruto binnenlands produkt 1.5 1.2 1.5 1.2 1.3 1.0 1.1 0.9 1.0
Toename van de bezettingsgraad 1.1 -1.2 0.9 -0.7 0.7 -0.5 0.5 -0.3 0.4






tirbeidsproduktiviteit 0.5 -0.6 0.3 -0.5 0.1 -0.5 -0.0 -0.5 -0.2 -0.5 -0.4 -0.6
Werkgelegenheid bedrijven 0.3 0.2 -0.1 0.0 -0.1 0.0 -0.1 -0.0 -0.1 -0.0 -G.1 -0.0
Toename van de werkloosheidsgraad -0.2 0.0 0.2 -0.1 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 -0.0
Werkloosheidsgraad -0.2 -0.2 0.0 -0.0 0.1 -0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Niet-lineaire werkloosheidsgraad 0.0 0.0 -O.G 0.0 -0.0 0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0 -0.0
Netto-investeringsquote 0.0 -0.2 -0.0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.1 -0.3 -0.2 -0.3 -0.3 -0.3
Bruto-investeringsquote 0.0 -0.2 -O.U -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 -0.3 -0.2 -0.3 -0.3 -0.4
Volume investeringen 0.9 -1.7 -0.1 -2.0 -0.9 -2.3 -1.5 -2.6 -2.1 -3.0 -2.7 -3.4
Volume consumptie 1.6 0.9 1.3 0.9 1.2 0.9 1.1 0.8 0.9 0.7 0.8 0.6
Volume uitvoer -1.4 -3.2 -2.6 -3.1 -2.5 -2.9 -2.4 -2.7 -2.4 -2.6 -2.4 -2.5
Volume invoer 0.8 -0.4 0.2 -0.5 0.0 -0.5 -0.1 -0.5 -0.3 -0.6 -0.4 -0.7
Volume afzet 0.8 -0.4 0.2 -0.5 0.0 -0.5 -0.1 -0.5 -0.3 -0.6 -0.4 -0.7
Loonvoet 1.6 1.8 2.2 1.9 2.0 1.7 1.8 1.6 1.6 1.4 1.4 1.2
Prijspeil van de afzet 0.5 1.3 1.0 1.3 1.0 1.2 1.0 1.1 1.0 1.0 0.9 1.0
Prijspeil van de produktie 0.7 1.6 1.3 1.6 1.3 1.5 1.3 1.4 1.2 1.3 1.2 1.3
Pr}jspeil van de investeringen 0.7 1.6 1.3 1.6 1.3 1.5 1-3 1.4 1.2 1.3 1.2 1.3
Direkte belastingen 4.2 4.6 4.8 4.5 4.5 4.2 4.2 3.9 3.9 3.6 3.6 3.4
Financieringstekort 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9
Looninkomen werknemers in bedríjven 1.8 2.1 2.2 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2
Looninkomen ambtenaren 5.2 5.5 5.9 5.6 5.7 5.4 5.4 5.2 5.2 5.0 5.0 4.9
Looninkomen 2.6 2.9 3.0 2.8 2.8 2.6 2.6 2.4 2.4 2.2 2.2 2.0
Inkomen loontrekkers voor belasting 2.8 3.1 3.3 3.0 3.0 2.8 2.8 2.6 2.6 2.5 2.4 2.3
Beschikbaar inkomen loontrekkers 2.5 2.7 2.9 2.7 2.7 2.5 2.5 2.4 2.3 2.2 2.2 2.0
Netto winsten 0.9 -0.2 0.4 -0.2 0.3 -0.2 0.2 -0.2 0.1 -0.2 -0.0 -0.3
tletto-winstquote -0.2 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.4 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3
Toename van belasting- en premiedruk -0.0 -0.0 -0.0 0.0 -0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Spoorboek,je 4.16.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 12
Produktiecapacíteit -0.4 -0.3 -0.4 -0.7 -0.9 -1.1 -1.3 -1.5 -1.9 -2.5 -3.1 -3.7
Vr.lume bruto binnenlands produkt 1.6 -0.7 -2.1 -1.3 0.0 0.7 G.1 -0.8 -1.0 -0.5 -0.2 -0.3
4laarde brutc binnenlands produkt 2.6 0.8 -1.1 -1.5 -1.7 -2.2 -3.5 -5.2 -6.6 -7.5 -8.4 -9.5
Toename van de bezettingsgraad 2.1 -2.4 -1.4 1.1 1.5 0.9 -0.4 -0.6 0.2 1.0 1.0 0.5
Bezettingsgraad 2.1 -0.4 -1.7 -0.6 0.9 1.8 1.4 0.8 1.0 2.0 2.9 3.4
Arbeidsproduktiviteit 0.3 -0.7 -0.3 0.6 0.9 0.6 0.2 0.1 0.3 0.6 0.5 C.3
Werkgelegenheid bedrijven 1.3 -0.0 -1.8 -1.9 -0.9 0.1 -0.0 -0.8 -1.3 -1.1 -0.7 -0.6
Toename van de werkloosheidsgraad -1.1 t.1 1.5 0.0 -0.8 -0.8 0.1 0.6 0.4 -0.1 -0.3 -0.1
Werkloosheidsgraad -1.1 0.0 1.5 1.5 0.7 -0.0 0.0 0.7 1.1 0.9 0.6 0.5









Prijspeil van de afzet
Prijspeil van de produktie
-0.0 -0.7 -0.9 -0.6 -0.5
-0.0 -0.7 -0.9 -0.7 -0.5
1.3 -6.3 -10.0 -7.1 -4.2
1.9 0.6 -0.7 -0.6 0.2
-2.3 -3.3 -2.5 0.4 4.0
-0.5 -0.8 -1.1 -1.3 -1.3 -1.3 -1.5
-0.5 -0.9 -1.2 -1.3 -1.3 -1.4 -í.6
-4.0 -7.2 -10.9 -12.2 -11.8 -11.9 -13.6
0.8 0.7 0.1 -0.2 -0.0 0.3 0.3
6.5 8.3 10.2 12.9 16.0 18.8 21.2
1.6 -0.7 -2.1 -1.3 0.0 0.7 0.1 -0.7 -1.0 -0.5 -0.2 -0.3
1.6 -0.7 -2.1 -1.3 0.0 0.7 0.1 -0.7 -1.0 -0.5 -0.2 -0.3
1.5 1.4 0.7 -0.6 -2.1 -3.3 -4.3 -5.4 -6.8 -8.3 -9.7 -11.0
0.9 1.3 1.0 -0.2 -1.6 -2.6 -3.3 -4.1 -5.2 -6.4 -7.5 -8.5
1.0 1.5 t.t -0.2 -1.7 -2.8 -3.6 -4.5 -5.6 -7.0 -8.2 -9.2
Prijspeil van de investeringen 1.0 1.5 t.1 -0.2 -1.7 -2.8 -3.6 -4.5 -5.6 -7.0 -8.2 -9-2
Direkte belastingen 5.6 3.8 0.5 -1.5 -2.5 -3.2 -4.8 -7.4 -10.0 -12.0 -13.6 -í5.'-
Financieringstekort 0.8 1.0 1.2 1.1 0.9 0.8 0.7 0.8 0.8 0.7 0.6 0.5
Looninkomen werknemers in bedrijven 2.9 1.4 -1.1 -2.5 -3.0 -3.3 -4.3 -6.2 -8.1 -9.4 -10.4 -11.5
Looninkomen ambtenaren 5.4 5.3 4.6 3.3 1.7 0.5 -0.5 -1.6 -2.9 -4.4 -5.8 -7.1
Looninkomen 3.3 2.1 -0.2 -1.5 -2.2 -2.6 -3.7 -5.4 -7.2 -8.5 -9.6 -10.8
lnkomen loontrekkers voor belastingen 3.6 2.4 0.3 -1.0 -1.6 -2.1 -3.1 -4.7 -6.4 -7.7 -8.7 -9.9
Beschikbaar inkomen loontrekkers 3.3 2.2 0.3 -0.9 -1-5 -1.9 -2.8 -4.3 -5.8 -7.0 -7.9 -8.9
Netto winsten 2.2 -0.3 -0.9 0.2 0.5 -0.3 -2.0 -3.4 -4.0 -4.3 -4.9 -6.0
Netto-wir.stquote -0.1 -0.3 0.0 0.5 0.7 0.6 0.5 0.5 G.8 1.0 1.0 1.1
Toename van belasting- en premiedruk -0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1- 111 -
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